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Sammanfattning

Statistiska centralbyran (SCB) erbjuder arligen Sveriges kommuner att delta i
SCB:s Medborgarundersékning. Kommunerna kan vélja att delta antingen i varens
eller i hostens undersokningsomgang. Sammanlagt deltog 48 kommuner i under-
sokningen varen 2010. Sedan undersdkningen startade hésten 2005 har 219 av
landets kommuner deltagit och 138 av dessa har deltagit mer an en gang.
Kommunernas resultat ar tillgangliga via www.medborgarundersokning.scb.se.

| denna rapport redovisas resultatet for medborgarundersokningen i Nora
kommun varen 2010. Undersokningen genomfdrdes som en urvalsundersokning
under tiden 11 mars — 10 maj med ett urval pa 500 personer i aldrarna 18-84 ar.
Svarsandelen blev 58 procent i Nora kommun.

Undersokningen bestar av tre delar:
A. Medborgarna om kommunen som en plats att bo och leva pa
B. Medborgarna om kommunens verksamheter
C. Medborgarna om inflytandet i kommunen

lamforelser med resultat fran “samtliga” kommuner avser de 90 kommuner som
varit med i undersdkningen hésten 2009 eller varen 2010. Aven i tabeller med
jamforelser med kommuner i samma storleksklass ar de ingdende kommunerna
begrdnsade till dem som var med i undersdkningen hdsten 2009 eller varen 2010.

De Overgripande resultaten i undersokningen redovisas som betygsindex, vilka
kan variera mellan 0 till 100. Ju hogre vardet ar, desto battre betyg har
kommunens medborgare gett sin kommun.

A. Medborgarna om Nora kommun som en plats att bo
och leva pa

Det sammanfattande betygsindexet N6jd-Region-Index (NRI) for hur med-
borgarna bedémer Nora kommun som en plats att bo och leva pa blev 67.
Genomsnittet for samtliga 90 kommuner i de tva senaste undersoknings-

omgangarna blev 64.

For Nora kommun ar det framst en férbattring av betygsindexet for faktorn
Kommersiellt utbud som kan hdja helhetsbetyget N6jd-Region-Index.
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B. Medborgarna om Nora kommuns verksamheter

Det sammanfattande betygsindexet N6jd-Medborgar-Index (NMI) for hur med-
borgarna bedémer de kommunala verksamheterna i Nora kommun blev 57.
Genomsnittet for samtliga 90 kommuner i de tva senaste undersdknings-
omgangarna blev 54.

For Nora kommun ar det framst forbattringar av betygsindexen fér verksam-
heterna Grundskolan, Gator och végar, Stod fér utsatta personer, Aldreomsorgen
samt Gymnasieskolan som kan hoja helhetsbetyget Nojd-Medborgar-Index.

C. Medborgarna om inflytandet i Nora kommun

Det sammanfattande betygsindexet N6jd-Inflytande-Index (NII) for hur
medborgarna bedémer majligheterna till inflytande pd kommunens verksamheter
och beslut i Nora kommun blev 43. Genomsnittet for samtliga 90 kommuner i de
tva senaste undersokningsomgangarna blev 40.

For Nora kommun ar det framst forbattringar av betygsindexen for faktorerna
Pdverkan och Fértroende som kan hoja helhetsbetyget Nojd-Inflytande-Index.
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Resultat

Resultaten analyseras med SCB:s analysmodell med N6jd-Kund-Index (NKI).
Modellen dr uppbyggd dels av ett matt pa totalndjdheten, NKI, dels av ett antal
faktorer som speglar olika delar av den undersdkta verksamheten eller omradet.
Helhetsbetyget NKI mats med tre specifika fragor.

| denna undersokning finns tre helhetsbetyg, ett for varje modell. | modell A, med
fragor om kommunen som en plats att bo och leva p3, ingar helhetsbetyget Nojd-
Region-Index (NRI). | modell B, med fragor om kommunens verksamheter, ingar
helhetsbetyget N6jd-Medborgar-Index (NMI) och i modell C, med fragor om
medborgarnas inflytande pa kommunala beslut och verksamheter, ingar
helhetsbetyget No6jd-Inflytande-Index (NII).

Varje modell ovan bestar av ett antal faktorer. Varje faktor mats i regel med flera
fragor som alla behandlar delar av det omrade som avses. De svarande
medborgarna satter sina betyg pa de enskilda fragorna pa 10-gradiga skalor,

dar 1 ar lagsta betyg och 10 ar hogsta betyg. En utforligare beskrivning av
modellen finns langre bak i rapporten.

A. Medborgarna om Nora kommun som en plats att bo och leva
pa (Nojd-Region-Index)

Analysmodell A mater hur medborgarna betygsatter Nora kommun som en plats
att bo och leva pa. Modellen innefattar nedanstaende atta faktorer:

e Arbetsmojligheter (fraga A1:1-3)
e Utbildningsmojligheter (fraga A2:1-4)
e Miljo (fraga A3:1-4)
e Bostader (fraga A4:1-4)
e Trygghet (fraga A5:1-4)
e Kommunikationer (fraga A6:1-8)
e Kommersiellt utbud (fraga A7:1-6)
e Fritid (fraga A8:1-7)

Vidare ingar tre fragor (A9:1-3) som ligger till grund for helhetsbetyget Nojd-
Region-Index, NRI, samt indexet Rekommendation (fraga A10) som &r en fraga till
kommunens medborgare om de kan rekommendera vanner och bekanta att flytta
till Nora kommun.

Helhetsbetyget NRI for hur medborgarna bedémer Nora kommun som en plats
att bo och leva pa blev 67, vilket motsvarar betyget 7,0 pa den 10-gradiga skalan.
Det genomsnittliga NRI for samtliga 90 kommuner som varit med i under-
sokningsomgangarna hosten 2009 och varen 2010 uppgar till 64. NRI fér Nora
kommun &r inte statistiskt sdkerstallt skilt fran genomsnittet for de 90
kommunerna. Inte heller vid jamférelse med genomsnittsresultatet for
kommunerna i samma storleksklass (10 000 — 14 999 invanare) i de tva senaste
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undersoékningsomgangarna har kommunen fatt ett NRI som &r statistiskt saker-
stallt skilt fran genomsnittsresultatet.

Av medborgarna kan 63 procent starkt rekommendera (betyg 8—10 pa fraga A10)
vanner och bekanta att flytta till Nora kommun medan 12 procent vill avrada fran
det (betyg 1-4 pa fragan).

I Nora kommun blev medelindex for de atta faktorerna (frageomradena ovan) 58.
| tabell Al framgar N6jd-Region-Index (NRI), indexet Rekommendation samt
faktorernas betygsindex rangordnade for Nora kommun.

Tabell A1. Nojd-Region-Index (NRI), indexet Rekommendation samt faktorerna
rangordnade efter sina betygsindex for Nora kommun. Varen 2010

Betygsindex Felmarginaler
NRI 67 13,0
Rekommendation 73 +3,8
Miljo 73 12,5
Fritid 71 2,1
Trygghet 61 2,9
Bostdder 60 2,9
Utbildningsmaéjligheter 55 +2,9
Kommersiellt utbud 54 2,6
Kommunikationer 47 +2,5
Arbetsmojligheter 43 2,7

Jamfért med genomsnittet for samtliga 90 kommuner i de tva senaste under-
sokningsomgangarna har Nora kommun av sina medborgare fatt statistiskt
sakerstallt hogre betygsindex for faktorerna Miljé, Bostdder, Trygghet samt Fritid.
Diagram A1. Nojd-Region-Index (NRI), indexet Rekommendation och faktorernas

betygsindex for Nora kommun samt for samtliga 90 kommuner i
undersokningsomgangarna hésten 2009 och varen 2010
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Vid jamforelse med genomsnittsresultatet for kommunerna i samma storleksklass
(10 000 — 14 999 invanare) i de tva senaste undersokningsomgangarna har Nora
kommun fatt statistiskt sakerstallt hogre betygsindex for faktorerna Utbildnings-
mdjligheter, Bostdder samt Fritid.

Tabell A2. N6jd-Region-Index (NRI), indexet Rekommendation och faktorernas

betygsindex efter kommunstorlek. Samtliga 90 kommuner i undersoknings-
omgangarna hosten 2009 och varen 2010

Nora kommun

Kommunens storlek. Antal invanare Samtliga

<10000 10000- 15000- 20000- 30000- = 50000- kommuner

14999 19999 29999 49999

NRI 67
Rekommendation 61 67 66 66 70 74 68 73
Arbetsméjligheter 39 43 46 46 50 51 46 43
Utbildningsméjligheter 45 51 57 59 59 67 57 55
Miljé 68 71 68 67 70 70 69 73
Bostider 53 51 56 53 53 51 52 60
Trygghet 63 61 52 51 51 54 56 61
Kommunikationer 42 46 50 49 50 55 49 47
Kommersiellt utbud 49 54 55 57 58 63 57 54
Fritid 65 68 67 66 68 70 68 71
ANTAL SVARANDE 2937 8808 4097 8522 5778 10606 40748 285
ANTAL KOMMUNER 11 24 8 16 11 20 20

I Nora kommun ar det framfor allt faktorn Kommersiellt utbud som bor uppmark-
sammas. Den faktorn har fatt relativt lagt betygsindex och har férhallandevis hog
effekt, dvs. stor paverkan p& helhetsbetyget NRI fér Nora kommun. Aven férbatt-
ringar av betygsindexen for faktorn Bostdder och Miljé forvantas ha stor paverkan
pa helhetsbetyget NRI.

Diagram A2. Nojd-Region-Index (NRI) — Prioriteringsmatris for Nora kommun.
Varen 2010

Nora kommun
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Faktorernas betygsindex efter bakgrundsfragor

| tabellerna 2A:1-5 (se bilaga Tabeller och Diagram) redovisas NRI, indexet
Rekommendation och faktorernas betygsindex efter bakgrundsfragorna kon,
alder, ortstyp, antal ar den svarande bott i kommunen samt erfarenhet av
kollektivtrafiken.
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B. Medborgarna om Nora kommuns verksamheter
(Nojd-Medborgar-Index)

Analysmodell B mater medborgarnas syn pa de verksamheter som kommunen
ansvarar for. Modellen innefattar nedanstaende tretton verksamheter:

e Forskolan (fraga B1)

e Grundskolan (fraga B2)

e Gymnasieskolan (fraga B3)

e Aldreomsorgen (fraga B4)

e Stod for utsatta personer (fraga B5)

e Gator och vagar (fraga B6:1-4)
e Gang- och cykelvagar (fraga B7:1-5)
e Fritid — Idrott (fraga B8:1-4)
e  Fritid — Kultur (fraga B9:1-4)
e Miljdarbete (fraga B10:1-7)
e Vatten och avlopp (fraga B11:1-3)
e Renhallning (fraga B12:1-4)
e Raddningstjansten (fraga B13)

Vidare ingar i frageblanketten ett antal fragor (B14:1-3) som ligger till grund for
helhetsbetyget N6jd-Medborgar-Index, NMI, samt indexet Bemétande —
Tillgénglighet (fraga B15:1-3).

Helhetsbetyget NMI for hur medborgarna bedémer Nora kommuns verksamheter
blev 57, vilket motsvarar betyget 6,1 pa den 10-gradiga skalan. Det genomsnitt-
liga NMI for samtliga 90 kommuner som varit med i undersdkningsomgangarna
hosten 2009 och varen 2010 uppgar till 54. NMI for Nora kommun ar inte
statistiskt sdkerstallt skilt fran genomsnittet for de 90 kommunerna. Vid jam-
forelse med genomsnittsresultatet for kommunerna i samma storleksklass

(10 000 — 14 999 invanare) i de tva senaste undersdkningsomgangarna ar NMI for
Nora kommun daremot statistiskt sdkerstallt hogre.

Av medborgarna ar 49 procent mycket ndjda med hur de bemots av kommunens
personal (betyg 8-10 pa fraga B15:1) medan 12 procent dr missndjda med
bemétandet (betyg 1-4 pa fragan).
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| Nora kommun blev medelindex for de tretton verksamheterna (frageomradena
ovan) 63. | tabell B1 redovisas Nojd-Medborgar-Index (NMI), indexet Bemétande
— Tillgénglighet samt verksamheternas betygsindex rangordnade fér Nora
kommun.

Tabell B1. N6jd-Medborgar-Index (NMI), indexet Bemétande — Tillgénglighet samt
verksamheterna rangordnade efter sina betygsindex fér Nora kommun. Varen 2010

Betygsindex Felmarginaler
NMI 57 +3,0
Bemotande - Tillganglighet 65 +2,8
Raddningstjansten 80 +2,3
Vatten och avlopp 78 12,2
Miljoarbete 69 +2,6
Forskolan 67 +2,8
Fritid - Kultur 67 +2,4
Renhallning 66 +2,8
Grundskolan 62 +3,0
Fritid - Idrott 62 +2,5
Gymnasieskolan 58 +2,7
Aldreomsorgen 57 +3,1
Gang- och cykelvagar 55 +2,7
Stod for utsatta personer 53 +3,1
Gator och véagar 44 +3,1

Jamfort med genomsnittet for samtliga kommuner i de tva senaste under-
sokningsomgangarna har Nora kommun av sina medborgare fatt statistiskt saker-
stallt hdgre betygsindex fér verksamheterna Aldreomsorgen, Stéd fér utsatta
personer, Fritid — Kultur, Miljéarbete samt Rédddningstjéinsten och statistiskt
sakerstallt lagre betygsindex for verksamheten Gator och vdgar.

Diagram B1. Nojd-Medborgar-Index (NMI), indexet Bemétande — Tillgdnglighet och
verksamheternas betygsindex for Nora kommun samt for samtliga 90 kommuner i
undersokningsomgangarna hosten 2009 och varen 2010
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Aven vid jamforelse med genomsnittsresultatet for kommunerna i samma
storleksklass (10 000 — 14 999 invanare) i de tva senaste undersoknings-
omgangarna har Nora kommun fatt statistiskt sdkerstallt hogre betygsindex for
verksamheterna Aldreomsorgen, Stéd fér utsatta personer, Fritid — Kultur, Milj6-
arbete samt Rédddningstjéinsten och statistiskt sdkerstallt lagre betygsindex for
verksamheten Gator och véigar.

Tabell B2. N6jd-Medborgar-Index (NMI), indexet Bemétande — Tillgédnglighet och
verksamheternas betygsindex efter kommunstorlek. Samtliga 90 kommuner i
undersékningsomgangarna hésten 2009 och varen 2010

NMI
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| Nora kommun ar det framfor allt verksamheterna Grundskolan, Gator och vdgar,
Stéd fér utsatta personer, Aldreomsorgen samt Gymnasieskolan som bor
uppmarksammas. De verksamheterna har fatt relativt 1aga betygsindex och har
forhallandevis hog effekt, dvs. stor paverkan pa helhetsbetyget NMI for Nora
kommun. Aven foérbattringar av betygsindexen foér verksamheterna Renhdllning
och Fritid - Kultur férvantas ha stor paverkan pa helhetsbetyget NMI.

Diagram B2. Nojd-Medborgar-Index (NMI) — Prioriteringsmatris for Nora kommun.
Varen 2010

Nora kommun
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Verksamheternas betygsindex efter bakgrundsfragor

| tabellerna 2B:1-10 (se bilaga Tabeller och Diagram) redovisas NMI, indexet
Bemétande — Tillgénglighet och verksamheternas betygsindex efter bakgrunds-
fragorna koén, alder, ortstyp, antal ar den svarande bott i kommunen, erfarenhet
av forskolan, erfarenhet av grundskolan, erfarenhet av gymnasieskolan,
erfarenhet av dldreomsorgen, kontakt med politiker i kommunen samt kontakt
med personal i kommunen.

10
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C. Medborgarna om inflytandet i Nora kommun
(Nojd-Inflytande-Index)

Analysmodell C méater hur medborgarna i Nora kommun ser pa majligheterna till
inflytande pa kommunens verksamheter och kommunala beslut. Modellen inne-
fattar nedanstaende fyra faktorer:

e Tillgénglighet (fraga C1:1-2)
e Information — Oppenhet (fraga C2:1-5)
e Paverkan (fraga C3:1-4)
e Fortroende (fraga C4:1-4)

Vidare ingar i frageblanketten tre fragor (C5:1-3) som ligger till grund for helhets-
betyget N6jd-Inflytande-Index, NIL.

Helhetsbetyget NIl blev 43 i Nora kommun, vilket motsvarar ett betyg pa 4,9 pa
den 10-gradiga skalan. NIl for samtliga de 90 kommuner som varit med i under-
sokningsomgangarna hosten 2009 och varen 2010 uppgar till 40. NIl fér Nora
kommun ar inte statistiskt sakerstallt skilt fran genomsnittet for samtliga 90
kommuner. Inte heller vid jamforelse med genomsnittsresultatet for
kommunerna i samma storleksklass (10 000 — 14 999 invanare) i de tva senaste
undersékningsomgangarna har kommunen fatt ett NIl som &r statistiskt saker-
stallt skilt fran genomsnittsresultatet.

I Nora kommun blev medelindex fér de fyra faktorerna (frageomradena ovan) 50.
| tabell C1 framgar Nojd-Inflytande-Index (NII) samt faktorernas betygsindex rang-
ordnade foér Nora kommun.

Tabell C1. Nojd-Inflytande-Index (NIl) samt faktorerna rangordnade efter sina betygs-
index for Nora kommun. Varen 2010

Betygsindex Felmarginaler
NIl 43 +4,5
Tillgdnglighet 54 +3,6
Information - Oppenhet 53 +3,9
Fortroende 48 15,3
Paverkan 43 +4,4

11



Resultat SCB:s Medborgarundersékning vdaren 2010

Jamfort med resultaten for samtliga kommuner i de tva senaste undersoknings-
omgangarna har Nora kommun av sina medborgare fatt statistiskt sakerstallt
hogre betygsindex for faktorn Tillgdnglighet.

Diagram C1. Nojd-Inflytande-Index (NIl) och faktorernas betygsindex for Nora
kommun samt for samtliga 90 kommuner i undersé6kningsomgangarna hésten 2009

och varen 2010
\
® Nora kommun
NI .
Samtliga kommuner

Tillganglighet

Information-Oppenhet

Paverkan

Fortroende

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Betygsindex

Vid jamforelse med genomsnittsresultatet for kommunerna i samma storleksklass
(10 000 — 14 999 invanare) i de tva senaste undersokningarna har Nora kommun
fatt statistiskt sakerstéllt hogre betygsindex for faktorerna Tillgénglighet och
Fértroende.

Tabell C2. N6jd-Inflytande-Index (NII) och faktorernas betygsindex efter kommun-
storlek. Samtliga 90 kommuner i unders6kningsomgangarna hosten 2009 och varen
2010

Kommunens storlek. Antal invanare Samtliga Nora
<10 000 10 000 - 15 000 - 20 000 - 30 000 - 50 000 - kommuner  kommun

14999 19999 29999 49999

NII 37 38 40 40 41 42 40 43
Tillganglighet 49 49 48 49 48 47 48 54
Information-Oppenhet 48 51 53 53 52 54 52 53
Paverkan 37 38 39 40 40 41 39 43
Fortroende 38 41 43 44 45 46 43 48
ANTAL SVARANDE 2937 8808 4097 8522 5778 10606 40748 285
ANTAL KOMMUNER 11 24 8 16 11 20 90

12
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| Nora kommun &r det framfor allt faktorerna Pdverkan och Fértroende som bor
uppmarksammas. De faktorerna har fatt relativt laga betygsindex och har hég
effekt, dvs. stor paverkan pa helhetsbetyget NIl for Nora kommun.

Diagram C2. No6jd-Inflytande-Index (NII) — Prioriteringsmatris for Nora kommun.
Varen 2010

Nora kommun

Betygsindex
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= Fortroende

= Paverkan

11l. Lagre
prioritet Il. Priioritera

Faktorernas betygsindex efter bakgrundsfragor

| tabellerna 2C:1-6 (se bilaga Tabeller och Diagram) redovisas NIl och faktorernas
betygsindex efter bakgrundsfragorna kon, alder, ortstyp, antal ar i kommunen,
kontakt med politiker samt kontakt med personal i kommunen.

13
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Infor eget arbete med materialet

Resultatredovisningen for var och en av undersdkningens tre delar A, B och C,
bygger pa:

° En modellbild (Diagram 1 A-C)

. En prioriteringsmatris (Diagram 2 A—C)
° En tabell (Tabell 1 A—C)

. Bakgrundstabeller (Tabell 2 A-C)

Ovanstaende tabeller finns i den separata bilagan med Tabeller och diagram.

Modellbild och prioriteringsmatris
Starta med att studera modellbild och prioriteringsmatris (korsdiagrammet) som
ger overblick 4t materialet och ofta kan vara tillrdckligt som underlag.

Man bor i sitt forbattringsarbete uppmarksamma faktorer med stor effekt och
relativt 1aga betygsindex, dvs. i forsta hand de som hamnat i kvadrant Il (nedre
hdgra delen av prioriteringsmatrisen). Aven faktorer med relativt héga betygs-
index och stor effekt, dvs. de som hamnat i kvadrant | (6vre hogre delen), bor
man uppmarksamma om man tror att det finns en pataglig potential for
ytterligare forbattringar. Dessa faktorer tillhér en andra prioriteringsgrupp.

Om det finns faktorer som hamnat i kvadrant lll (nedre vanstra delen) kan de ges
lagre prioritet eftersom en forbattring av deras laga betygsindex férvantas ha en
lagre effekt pa helhetsbetyget.

| kvadrant IV, hogst upp till vanster, hamnar de faktorer som kan ges lagst
prioritet i ett forbattringsarbete. Se till att betygsnivan inte férsamras for de
faktorer som har laga effektmatt.

Tabell 1 A-C

| tabell 1 A—C redovisas medelvarden och svarsfordelningar for var och en av de
fragor som ligger till grund for de olika faktorerna. Det ar viktigt att ndrmare
studera vilka fragor och vilka svarsférdelningar som ligger bakom de olika
faktorernas betygsindex och de enskilda fragornas medelvarden, speciellt hur stor
andel av medborgarna som gett laga betyg. Fragorna har besvarats pa en 10-
gradig skala pa vilken 1-4 klassas som laga betyg, 5-7 som mellanbetyg och 8-10
som hoga betyg. Observera att i en fragas procentfordelning pa dessa tre betygs-
klasser ingar inte svaren fran de medborgare som uppgett “Ingen asikt” eller valt
att inte besvara den aktuella fragan.

Studera framforallt betygen pa fragorna for de olika faktorer som enligt
prioriteringsmatrisen hor till dem som boér uppmarksammas.
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Bakgrundstabeller

| bakgrundstabellerna redovisas hur betygsindexen for faktorerna eventuellt
varierar mellan olika delgrupper. | bakgrundstabellerna ar undersokningsgruppen
uppdelad pa flera delgrupper, vilket medfor att felmarginalerna fér delgruppernas
betygsindex blir storre an de felmarginaler som angetts i modellbilderna.

| bakgrundstabellerna &r darfor skillnader pa 4-5 indexenheter mellan olika
gruppers indextal av mindre betydelse.

Ovrigt

Arbetet med att hoja en faktors betygsindex behéver inte nddvandigtvis betyda
att en faktor eller ett verksamhetsomrade maste forbattras. Det kan ocksa vara sa
att medborgarna har en bristfallig kunskap om hur en viss verksamhet fungerar
och kanske darfér behdver mer information om den verksamheten.

Studera dven kommunens resultat i jamforelse med andra deltagande kommuner
for att pa sa satt hitta bra exempel. | rapporten gors jamforelser for de tva
senaste undersokningsomgangarna, dels med samtliga kommuner och dels med
kommuner i samma storleksklass.

Pa SCB:s webbplats www.medborgarundersokning.scb.se kan jamforelser goras
med andra kommuner som har deltagit i undersékningen och godkant publicering
pa webbplatsen.
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SCB:s analysmodell med NKI

SCB:s analysmodell med No6jd-Kund-Index (NKI) &r uppbyggd dels av ett matt for
totalnojdheten, NKI, dels av ett antal faktorer som speglar olika delar av den
undersokta verksamheten. Helhetsbetyget NKI mats med tre specifika fragor. |
denna undersdkning finns tre helhetsbetyg, ett for varje modell. | modell A, med
fragor om kommunen som en plats att bo och leva p3, ingar helhetsbetyget No6jd-
Region-Index (NRI). | modell B, med fragor om kommunens verksamheter, ingar
helhetsbetyget N6jd-Medborgar-Index (NMI) och i modell C, med fragor om
medborgarnas inflytande pa kommunala beslut och verksamheter, ingar
helhetsbetyget Nojd-Inflytande-Index (NII).

Varje modell ovan bestar av ett antal faktorer. Varje faktor méts i regel med flera
fragor som alla behandlar delar av det omrade som avses. De svarande
medborgarna satter sina betyg pa de enskilda fragorna pa 10-gradiga skalor, dér 1
ar lagsta betyg och 10 ar hogsta betyg.

Vilka fragor som ingar i respektive faktor framgar av tabell 1 samt hanvisningarna
till frageblanketten i modellbilden for respektive modell. Frageblanketten finns
sist i rapporten.

Indexberdkningar

Medborgarna besvarar fragorna pa 10-gradiga skalor, dar 1 &r lagsta betyg och 10
ar hogsta betyg. Betygen raknas om till betygsindex, vilket innebar att resultaten
omvandlas till en ny skala som gar fran 0 till 100. Ju hogre indexvéardet ar desto
nojdare ar medborgarna med faktorn. Den 10-gradiga skalan far vid dversattning
till betygsindex foljande indexvarden (inom parentes): 1 (0), 2 (11,1), 3 (22,2), 4
(33,3),5(44,4), 6 (55,6), 7 (66,7), 8 (77,8), 9 (88,9) samt 10 (100). Anledningen till
att betyget 5 inte dversatts till betygsindex 50 etc. ar att den 10-gradiga skalan
boérjar pa 1 och indexskalan startar pa 0.

Tolkning av skalan

For att fa en storre forstaelse for hur den 10-gradiga skalan tolkas har SCB
genomfoért undersékningar dar de svarande far ange var pa skalan de anser att
olika omdomen passar in. Resultaten indikerar att betyg under 5 kan klassas som
"inte godkant”. Gransen for "ndjd” gar enligt undersokningarna vid betyget 6 och
betyg pa 8 eller hogre kan tolkas som “mycket n6jd”. Motsvarande tolkning av
betygsindexen ger att betygsindex under 40 kan klassas som ”inte godkant”.
Gransen for “nojd” gar vid 55 och betygsindex pa 75 eller hégre kan tolkas som
"mycket ndéjd”.

Effektmatt — grad av paverkan

For varje faktor berdaknar analysmodellen ett effektmatt. Effekten utgor ett matt
pa sambandet mellan NKI och respektive faktor. Bakom effektmattet ligger inga
specifika fragor om hur medborgarna prioriterar olika faktorer. En faktors
effektmatt anger i vilken utstrackning NKI (i denna undersékning NRI, NMI och
NIl), férvantas forandras vid en forandring av faktorns betygsindex med fem
enheter. Om en faktor till exempel fatt effektmattet 1,0 innebér det att NKI
(helhetsbetyget) forvantas 6ka med en enhet om faktorns betygsindex 6kar med

16



SCB:s Medborgarundersékning varen 2010 SCB:s analysmodell med NKI

fem enheter. Sjunker daremot faktorns betygsindex med fem enheter forvantas
NKI pa motsvarande satt minska med en enhet.

Tolkningen av faktorernas effektmatt

Hur ska man da tolka att vissa faktorer har laga effektmatt? Det ska inte tolkas
som att de faktorerna inte ar viktiga. Effektmattet anger enbart vilken forvantad
paverkan pa helhetsbetyget som en férandring av faktorns betygsindex skulle
innebara.

Vad kan ligga bakom att en faktor med lagt betygsindex far ett lagt effektmatt?
Svaret ar att det beror pa att medborgarnas betygsattning av den faktorn har ett
lagt samband med hur de som grupp satt sina helhetsbetyg. Medborgarnas
sammanlagda svarsmonster, vad géller sambandet mellan deras helhetsbetyg och
deras betyg pa faktorn, kan vara betydligt starkare for andra faktorer i modellen.

T.ex. i undersékningens frageblock A, om kommunen som en plats att bo och leva
pd, ingdr faktorn Arbetsméjligheter. Aven om faktorn Arbetsméjligheter fatt ett
lagt betyg av medborgarna i kommunen kan faktorn samtidigt fa ett lagt
effektmatt, alltsa ha ett lagt samband med helhetsbetyget N6jd-Region-Index
(NRI). Detta kan t.ex. forklaras av att majoriteten av de svarande inte ar
personligen drabbade av arbetsléshet och att de kanske just darfor faster stérre
avseende vid andra faktorer nar de avger sitt helhetsbetyg NRI. Sambandet (dvs.
effektmattet) mellan medborgarnas betyg pa faktorn Arbetsmdjligheter och deras
helhetsbetyg pa kommunen som en plats att bo och leva pa (NRI) kan darfor bli
svagt trots att de gett ett |agt betyg at Arbetsmdjligheter.

Prioriteringsmatris

For att pa ett enkelt satt askadliggora resultaten placeras faktorerna in i ett
fyrfaltsdiagram, en sa kallad prioriteringsmatris. De fyra falten i prioriterings-
matrisen, kvadranterna, skapas av medelindex och medeleffekt fér de faktorer
som ingar i modellen. Kvadranterna utgor fyra omraden med olika
prioriteringsgrad i ett forbattringsarbete.

| prioriteringsmatrisen placeras varje faktor in efter sitt betygsindex och sitt
effektmatt. Ju hégre upp i diagrammet en faktor ligger desto nojdare ar
medborgarna med faktorn. Ju langre at héger i diagrammet en faktor ligger, desto
storre paverkan forvantas en forandring av dess betygsindex ha pa NMI.

Betygsindex

Bevara Férbattra
om majligt

Lagre prioritet
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For att forbattra NKI bér man framst prioritera faktorer som ligger langt ner till
hoger i matrisen (Prioritera), dvs. de med relativt laga betygsindex i kombination
med hoga effektmatt. | en andra prioriteringsgrupp aterfinns de faktorer som
hamnar uppe till héger i matrisen (Férbédttra om méjligt). Aven dessa faktorer har
forhallandevis hoga effektmatt och bor darfor om mojligt forbattras, trots att de
redan har relativt hoga betygsindex.

Faktorer som hamnat i den nedre vanstra delen av prioriteringsmatrisen (Lédgre
prioritet) kan ges lagre prioritet eftersom en férbattring av deras laga betygsindex
forvantas ha en lagre effekt pa NKI. | kvadranten hogst upp till vénster (Bevara)
hamnar de faktorer som kan ges lagst prioritet i ett férbattringsarbete. Dock bor
man forsoka bevara dessa faktorers héga betygsindex eftersom en sdankning kan
leda till att effektmattet okar och faktorn da hamnar i den prioriterade
kvadranten.

Felmarginaler

Felmarginalerna beaktar den osdkerhet som héarrér fran att endast ett urval av
medborgarna har tillfrdgats och att inte alla som ingar i urvalet har besvarat
enkaten. Skattningarna plus/minus felmarginalen bildar ett sa kallat 95-procentigt
konfidensintervall. Om en faktor exempelvis har fatt ett betygsindex som &r 55
och felmarginalen ar + 2,1 sa innebar det att det sanna vardet med 95 procents
sakerhet ligger i intervallet 52,9-57,1.

Statistiskt sakerstallda skillnader

For att avgdra om skillnaderna i betygsindex mellan aren eller mellan olika
kommuner ar statistiskt sakerstéllda har féljande férenklade férfarande anvants i
rapporten: Om intervallen (indexvardet + felmarginalen) for tva indexvarden inte
overlappar varandra ar skillnaden mellan indexvardena statistiskt sdkerstalld.
Aven om intervallen fér tvd betygsindex tangerar varandra, t.ex. ett intervall som
ar 53-57 och ett som ar 57—61 anger vi att skillnaden ar statistiskt sakerstalld.
Felmarginaler for betygsindex och effektmatt finns angivna i diagram 1A-C.

Bortfall

Bortfallet i en undersoékning delas in i tva olika typer. Totalbortfallet bestar av de
medborgare som inte har besvarat enkaten 6éverhuvudtaget. Partiellt bortfall
innebar att medborgarna har svarat pa enkdten men inte besvarat samtliga
fragor. Aven svarsalternativet ”Ingen &sikt” betraktas vid modellberikningarna
som partiellt bortfall.

Det partiella bortfallet ersatts med hjalp av en metod som kallas medelvardes-
imputering. FOr att imputera en individs uteblivna svar pa en fraga studeras de
redovisningsgrupper dar individen ingar. Det uteblivna svaret ersatts med
medelvardet for fragan i kommunen.

De svarande som inte har besvarat eller angett ”Ingen asikt” pa mer an 25
procent av fragorna utesluts vid berdkningen av faktorernas betygsindex och
effektmatt. Anledningen till detta ar att om dessa medborgare ska inga i analysen
maste deras stora partiella bortfall kompenseras genom imputering i sa stor om-
fattning att det riskerar att snedvrida resultaten. Totalt inkom 20 719 besvarade
enkater. For modellen N6jd-Region-Index (NRI) var 17 773 av dessa tillrackligt
ifyllda for att kunna inga i berakningen av betygsindex och effektmatt. For Nojd-
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Medborgar-Index (NMI) var motsvarande antal enkater 15 728 och for Nojd-
Inflytande-Index (NII) var motsvarande antal 12 385.

Det partiella bortfallet, dvs. den andel av de svarande som hoppat éver en fraga,
ar inte stort. Ddremot ar andelen som markerat alternativet “Ingen asikt” relativt
stor pa flera av fragorna (se tabell 1 A—C).

Viktning av svaren

For att korrigera for att andelen svarande skiljer sig at mellan kénen och
aldersklasserna har svar fran kvinnor och méan i de olika aldersklasserna inom
varje kommun tilldelats olika vikter. Viktningen innebar att inom varje
aldersgrupp for kvinnor respektive man raknas antalet svarande om s3 att det
viktade antalet svarande i gruppen summerar till den gruppens faktiska antal
medborgare i kommunen.

Modellens forklaringsgrad

Modellens forklaringsgrad (R2) ar ett matt pa hur val modellen lyckas forklara den
variation som finns bland medborgarna vad géller deras helhetsbedémning av sin
kommun (I denna undersdkning NRI, NMI och NII). Férklaringsgraden (R2) kan
variera mellan 0 och 1.

For N6jd-Region-Index (NRI) blev forklaringsgraden for de deltagande
kommunerna cirka 0,64 vilket innebar att modellens atta faktorer forklarar 64
procent av variationen bland de svarande i helhetsbedémningen av kommunen
som en plats att bo och leva pa.

Forklaringsgraden for Nojd-Medborgar-Index (NMI) blev for de deltagande
kommunerna cirka 0,62 vilket innebar att modellens tretton faktorer
(verksamheter) forklarar 62 procent av variationen bland de svarande i
helhetsbedomningen av kommunens verksamheter.

Forklaringsgraden for Nojd-Inflytande-Index (NI1) blev fér de deltagande
kommunerna cirka 0,78 vilket innebar att modellen med bara fyra faktorer
forklarar 78 procent av variationen bland de svarande i helhetsbeddmningen av
det inflytande som medborgarna har 6ver kommunens verksamheter.

Metoder bakom modellen

Berdkningarna av helhetsbetygen NRI, NMI och NlI, betygsindex och effektmatt
skattas av en strukturekvationsmodell med latenta variabler. Skattandet gors
med en algoritmisk metod som kallas Partial Least Squares (PLS). Kortfattat soker
metoden maximera samvariationen mellan faktorerna och helhetsbetyget.
Utifran det stratifierade urvalet minus totalbortfallet skattas helhetsbetyget och
faktorernas betygsindex genom att individernas svar viktas upp till hela
populationen. Vikterna berdknas i enlighet med teorin om stratifierat urval med
obundet slumpmassigt urval inom strata. Vid analysmodellens berdkning av
betygsindex tilldelas varje delfraga en sarskild vikt. Vikten tas fram utifran hur
stor betydelse delfragan har for faktorns betygsindex. Metoden som anvéands for
att skatta felmarginalerna for betygsindex och effektmatt kallas for Jack-knife-
metoden.
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Om undersokningen

Allmant om undersokningen

Undersokningens resultat har bearbetats utifran SCB:s analysmodell med Nojd-
Kund-Index (NKI). Modellanalyser har genomférts for var och en av
undersokningens tre delar (A, B och C).

Modellanalyserna ar inte i forsta hand konstruerade med syfte att ta fram sam-

manfattande matt pa hur stor del av medborgarna som ar néjda eller missnéjda
med sin kommun. Modellanalyserna syftar till att ge en helhetsbild som pekar ut
vilka omraden eller delar som har sarskilt stor betydelse for en forbattring av de
helhetsbetyg som medborgarna ger sin kommun.

Vid SCB har Johan Wilén varit projektledare och Lena Andersson ansvarat for
datainsamlingen. Johan Wilén och Jenny Hjort har genomfort modellberdkning-
arna. Soheila Rahimian, Mahtab Friman-Ashori och Lars Johnsson har svarat for
programmering och framtagning av tabeller och diagram. Denna rapport har
skrivits av Johan Eklund.

Undersdkningens omfattning

Population
Malpopulationen (malgruppen) &r Nora kommuns medborgare i dldrarna
18-84 ar.

Urval

Undersdkningen har genomférts som en urvalsundersokning. SCB:s register dver
totalbefolkningen (RTB) &r urvalsramen. Ett urval pa 500 personer drogs i
kommuner med farre dn 10 000 invanare i aldrarna 18—-84 ar. | kommuner med
10 000 eller fler invanare i aldrarna 18—84 ar drogs ett urval pa 1 000 personer.

Datainsamlingen

Metod
Undersokningen har genomfoérts som en postenkat med tre skriftliga paminnelser
varav de tva sista innehdll ny frageblankett och nytt svarskuvert.

Matperiod
Datainsamlingen inleddes med utskick fran SCB den 11 mars 2010 och avslutades
den 10 maj 2010.

Svarsandel

Den sammanlagda svarsandelen fér de 48 kommunerna i varens undersokning
uppgar till 53 procent av nettourvalet.

20



SCB:s Medborgarundersékning vdren 2010 Om undersékningen

Tabell D. Urval per kommun. Varen 2010

Svarande Svarande

Kommun Bruttourval Overtickning Nettourval Antal Andel (%)
Ale kommun 1000 5 995 495 50
Bastads kommun 1000 7 993 578 58
Danderyds kommun 1000 6 994 537 54
Eskilstuna kommun 1000 5 995 480 48
Eslovs kommun 1000 6 994 522 53
Fargelanda kommun 500 2 498 248 50
Gotene kommun 500 6 494 283 57
Hallstahammars kommun 1000 3 997 441 44
Heby kommun 1000 6 994 522 53
Huddinge kommun 1000 7 993 443 45
Harjedalens kommun 500 0 500 279 56
Karlskrona kommun 1000 6 994 512 52
Karlstads kommun 1000 5 995 533 54
Kils kommun 500 3 497 268 54
Kristianstads kommun 1000 6 994 484 49
Krokoms kommun 1000 6 994 546 55
Kungalvs kommun 1000 6 994 538 54
Kavlinge kommun 1000 8 992 563 57
Koépings kommun 1000 4 996 495 50
Lekebergs kommun 500 2 498 266 53
Ljungby kommun 1000 3 997 526 53
Lycksele kommun 500 2 498 296 59
Mariestads kommun 1000 4 996 526 53
Molndals stad 1000 8 992 495 50
Nora kommun 500 5 495 285 58
Nykvarns kommun 500 1 499 268 54
Oxelésunds kommun 500 0 500 295 59
Perstorps kommun 500 6 494 270 55
Robertsfors kommun 500 8 492 255 52
Skinnskattebergs kommun 500 5 495 252 51
Staffanstorps kommun 1000 5 995 537 54
Stromstads kommun 500 5 495 231 47
Sunne kommun 1000 4 996 564 57
Svedala kommun 1000 5 995 538 54
Solvesborgs kommun 1000 7 993 529 53
Timra kommun 1000 5 995 498 50
Tjorns kommun 1000 6 994 495 50
Umea kommun 1000 2 998 506 51
Vaggeryds kommun 500 1 499 288 58
Vaxholms stad 500 5 495 276 56
Vaxjo kommun 1000 6 994 505 51
Ystads kommun 1000 11 989 557 56
Ange kommun 1000 3 997 571 57
Almhults kommun 1000 4 996 560 56
Angelholms kommun 500 1 499 280 56
Ockeré kommun 500 4 496 281 57
Orebro kommun 1000 4 996 488 49
Ostra Géinge 1000 8 992 514 52
Samtliga kommuner 39 500 227 39 273 20719 53
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Tabell E. Andel svarande (%) efter alder och kommun. Varen 2010

Alder Total

Kommun 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 75-84

Ale kommun 24 34 49 50 57 73 78 50
Bastads kommun 35 35 50 58 64 71 75 58
Danderyds kommun 23 35 45 57 65 73 77 54
Eskilstuna kommun 27 38 38 51 60 59 65 48
Eslovs kommun 37 35 50 54 57 72 69 53
Fargelanda kommun 25 26 44 56 53 58 78 50
Gotene kommun 40 34 53 60 64 79 58 57
Hallstahammars kommun 26 28 31 41 57 63 55 44
Heby kommun 33 37 46 52 64 68 57 53
Huddinge kommun 27 29 37 53 56 63 63 45
Héarjedalens kommun 33 33 40 67 66 75 53 56
Karlskrona kommun 31 32 50 49 66 65 74 52
Karlstads kommun 38 43 47 56 66 69 63 54
Kils kommun 31 30 40 52 67 76 78 54
Kristianstads kommun 34 41 47 48 53 62 60 49
Krokoms kommun 35 36 47 57 66 72 66 55
Kungéalvs kommun 39 48 49 51 59 71 61 54
Kavlinge kommun 34 46 54 54 67 69 75 57
Kopings kommun 31 29 47 45 61 68 63 50
Lekebergs kommun 35 34 41 45 67 74 57 53
Ljungby kommun 37 37 48 57 62 70 54 53
Lycksele kommun 37 50 49 54 68 78 71 59
Mariestads kommun 32 29 43 56 57 75 67 53
Molndals stad 33 41 46 44 57 75 60 50
Nora kommun 42 49 50 51 67 71 61 58
Nykvarns kommun 40 36 46 52 67 80 59 54
Oxelésunds kommun 33 32 56 64 66 72 73 59
Perstorps kommun 38 43 52 56 64 69 57 55
Robertsfors kommun 31 29 26 54 63 68 73 52
Skinnskattebergs kommun i 34 37 40 62 68 78 51
Staffanstorps kommun 28 37 49 56 61 75 68 54
Stromstads kommun 14 41 39 51 58 63 54 47
Sunne kommun 37 38 52 58 66 73 61 57
Svedala kommun 37 43 45 52 64 76 73 54
Solvesborgs kommun 34 33 46 52 61 69 66 53
Timra kommun 31 30 50 49 55 67 61 50
Tjorns kommun 24 34 44 48 60 72 51 50
Umea kommun 34 39 48 56 60 70 67 51
Vaggeryds kommun 41 34 57 65 64 73 65 58
Vaxholms stad 36 44 47 58 64 66 82 56
Vaxjo kommun 39 34 48 53 69 61 66 51
Ystads kommun 40 39 47 61 61 72 60 56
Ange kommun 25 | 40 | 55 | 56 | 72 | 71 | 51 56
Almhults kommun 45 39 53 57 66 73 64 57
Angelholms kommun 46 37 44 54 65 78 78 56
Ockeré kommun 40 46 44 63 63 70 74 57
Orebro kommun 31 | 39 | 44 | 51 | 60 | 71 | 59 49
Ostra Goinge 29 30 45 49 64 73 62 52
Samtliga kommuner 33 37 46 53 62 70 65 53
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Tabell F. Andel svarande (%) efter kon och kommun. Varen 2010

Kon Total

Kommun Man Kvinnor

Ale kommun 44 56 50
Bastads kommun 54 62 58
Danderyds kommun 50 57 54
Eskilstuna kommun 44 52 48
Eslovs kommun 48 58 53
Fargelanda kommun 49 50 50
Gotene kommun 53 61 57
Hallstahammars kommun 41 47 44
Heby kommun 48 57 53
Huddinge kommun 40 49 45
Harjedalens kommun 52 59 56
Karlskrona kommun 49 54 52
Karlstads kommun 48 59 54
Kils kommun 52 56 54
Kristianstads kommun 46 51 49
Krokoms kommun 52 58 55
Kungalvs kommun 49 58 54
Kavlinge kommun 54 59 57
Kopings kommun 47 52 50
Lekebergs kommun 48 59 53
Ljungby kommun 51 55 53
Lycksele kommun 52 66 59
Mariestads kommun 49 57 53
Molindals stad 50 50 50
Nora kommun 51 64 58
Nykvarns kommun 48 59 54
Oxelosunds kommun 56 62 59
Perstorps kommun 54 55 55
Robertsfors kommun 48 56 52
Skinnskattebergs kommun 49 53 51
Staffanstorps kommun 52 56 54
Stromstads kommun 43 51 47
Sunne kommun 56 57 57
Svedala kommun 51 57 54
Soélvesborgs kommun 51 56 53
Timra kommun 47 54 50
Tjérns kommun 44 56 50
Umea kommun 44 57 51
Vaggeryds kommun 58 58 58
Vaxholms stad 52 59 56
Vaxjo kommun 47 54 51
Ystads kommun 53 60 56
Ange kommun 54 58 56
Almhults kommun 55 59 57
Angelholms kommun 51 61 56
Ockeré kommun 55 58 57
Orebro kommun 43 56 49
Ostra Goinge 49 55 52
Samtliga kommuner 49 56 53
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Tabell G1. Andel svarande (%) i de kommuner som har deltagit i
Medborgarundersékningen. Storleksklass farre an 10 000 invanare

Kommun
Aneby
Arjeplog
Arvidsjaur
Berg

Bollebygd
Boxholm
Boxholm
Boxholm
Bracke
Degerfors
Eda

Eda
Emmaboda
Emmaboda
Fargelanda
Fargelanda
Fargelanda
Gnesta
Grastorp
Herrljunga
Hjo
Hogsby
Jokkmokk
Karlsborg
Kinda
Kungsor
Lekeberg
Lekeberg
Lessebo
Lessebo
Mala

svarande Tidpunkt Kommun

vt 2006 [ ETLER

vt 2008 L ETLETR'e)

ht 2006 [ ETEETR'e

vt 2009 LV ETLETRYe

vt 2007 [ EIG)

ht 2007 [\[JE 6]

ht 2008 [\[e] & 6]

vt 2007 [T [6]

vt 2006 [[\[eTE 6]

ht 2005 [\

alg{efele] Nykvarn

Y 2{s[ols] Robertfors

Y 2{s[0[5] Robertfors

ht 2007 (e C1]Te)

ht 2005 [[o) X

Vi@{ekke] Perstorp

i pAefek] Skinnskatteberg

vt 2006 1ol &

ht 2006 [l g{e) &5

\Wgdelele] Storfors

\Ygdelele] Storuman

\Y¢2delorqd Storuman

ht 2006 LIS

ht 2008 [l 1 efe o Ef

ht 2006 [8]] Y[ [Ty[e[=f

vt 2008 fELE o] )

vt 2008 A

vt 2010 PV

vt 2007 ol G TILTE!

ht 2007 [l G [[THTE!

[i9o]0s] Overkalix

ji92e]oyd Overtornea
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Andel
svarande Tidpunkt
52 ht 2009
59 ht 2007
60 ht 2006
60 ht 2005
58 ht 2008
59 ht 2009
56 ht 2008
58 ht 2007
59 ht 2006
54 vt 2010
54 vt 2007
52 vt 2010
63 vt 2008
62 vt 2006
57 vt 2009
55 vt 2010
51 vt 2010
58 ht 2009
53 vt 2008
64 ht 2005
54 ht 2009
64 vt 2006
58 vt 2008
63 vt 2006
60 vt 2007
60 vt 2008
67 vt 2009
54 ht 2009
45 vt 2009
60 vt 2007
63 ht 2005
58 vt 2009




SCB:s Medborgarundersékning vdren 2010 Om undersékningen

Tabell G2. Andel svarande (%) i de kommuner som har deltagit i
Medborgarundersdkningen. Storleksklass 10 000-14 999 invanare

Andel Andel

Kommun svarande Tidpunkt Kommun svarande Tidpunkt
Bjuv vt 2009 [EEIE 56 vt 2007
Bromolla ht 2009 [SEI )] 58 ht 2005
Bromolia ht 2007 [S1C{ ) 60 vt 2006
Bromolla ht 2005 Sl =L 47 vt 2010
Bastad vt 2010 Sl el 54 vt 2008
Bastad \Aefels] Stromsund 53 ht 2008
Bastad vt 2006 ST LG 64 ht 2007
Degerfors \p{efels] Stromsund 64 ht 2006
Gnesta ht 2009 [E1T1) 57 vt 2010
Gotene vt 2010 [EIG1 57 vt 2008
Gotene vt 2008 [E1T 1 57 ht 2006
Hagfors vt 2008 [E\EL6)Y 52 vt 2009
Hallsberg ht 2006 V21 59 vt 2007
Hallstahammar vt 2007 [SVELTTTE] 56 ht 2009
Hammaro ht 2009 |SELE§ 55 vt 2009
Hammaro ht 2006 ELIT) 52 vt 2009
Haparanda ht 2008 LELTT 62 vt 2007
Heby \p{ekle] Tibro 54 vt 2009
Heby ht 2005 [iils]{e) 64 vt 2007
Hedemora \igAsfe[s] Tidaholm 63 ht 2005
Hofors ht 2005 RElE 61 vt 2008
Hylte vt 2006 [ R 65 vt 2006
Harjedalen vt 2010 [3Lelfy] 50 vt 2010
Harjedalen ht 2005 [ieliy 54 vt 2009
Horby ht 2008 [ileli} 60 vt 2008
Hoor ht 2008 [ileli} 61 vt 2007
Hoor ht 2005 [ )Y 57 ht 2008
Kil vt 2010 JEELE (e 60 vt 2008
Knivsta vt 2009 BECEE! 61 vt 2009
Knivsta ht 2007 ICEE] 68 vt 2007
Krokom vt 2010 fYEL [ 58 vt 2010
Lilla Edet ht 2008 \EL[[F1a'! 59 vt 2008
Lilla Edet ht 2006 \EL[ 187! 59 vt 2006
Lycksele vt 2010 RYEVG L] [h)] 56 vt 2010
Lycksele ht 2007 \EV G 1)) 56 vt 2008
Lysekil ht 2009 NETLEILCE] 61 vt 2007
Lysekil vt 2007 NELGEIGE] 64 2005
Munkedal ht 2009 PA\GEL 56 vt 2008
Munkedal ht 2007 A\GEL 59 ht 2005
Munkedal ht 2005 A\ 57 vt 2010
Ménsteras vt 2009 G TS 60 ht 2007
Ménsteras ht 2005 P ELEIT) 63 ht 2009
Mérbylanga ht 2005 P BT 66 ht 2007
Nora vt 2010 J(of G} 57 vt 2010
Osby Y ¥Aelofs] Ockero 63 vt 2006
Oxeldsund vt 2010 oI ENE I 52 vt 2010
Rattvik vt 2009 o1 E NI 56 vt 2008
Rattvik




Om unders6kningen SCB:s Medborgarundersékning vdren 2010

Tabell G3. Andel svarande (%) i de kommuner i som har deltagit i
Medborgarundersékningen. Storleksklass 15 000-19 999 invanare

Andel Andel

Kommun svarande Tidpunkt Kommun svarande Tidpunkt
Alvesta ht 2008 [[\1\s]{e) ht 2009
Alvesta ht 2006 [[\1\s]{) 58 vt 2007
Burlov ht 2008 [EEIE 54 vt 2009
Eksjo ht 2008 [S11ldE el 65 ht 2007
Flen ht 2008 [][s]+]¢) 56 vt 2009
Gillivare vt 2009 [E1EIE] 61 ht 2008
Gallivare ht 2006 [ EIE! 62 ht 2007
Hallstahammar vt 2010 S\ ELE] 54 vt 2010
Hedemora vt 2007 S\ ELE] 55 ht 2008
Habo ht 2009 [EYELETED 61 ht 2007
Habo ht 2008 [EYELETED 63 vt 2006
Habo ht 2006 [EEL; 58 vt 2006
Klippan 1194efsle] [Solvesborg 53 vt 2010
Klippan ht 2007 [SL\EE ofel {6 53 vt 2009
Klippan ht 2005 [ST\EE ofel {6 57 ht 2007
Kramfors vt 2008 [S1e]\-5E oJo] (¢ 60 ht 2005
Kumla ht 2006 [l ES 50 vt 2010
Leksand ht 2007 JIELES 55 vt 2009
Leksand ht 2005 IELES 56 vt 2008
Ljusdal vt 2009 IELES 59 vt 2007
Ljusdal ht 2006 -\l 56 vt 2010
Lomma ht 2007

Lomma ht 2005
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SCB:s Medborgarundersékning vdren 2010 Om undersékningen

Tabell G4. Andel svarande (%) i de kommuner som har deltagit i
Medborgarundersdkningen. Storleksklass 20 000-29 999 invanare

Andel Andel

Kommun svarande Tidpunkt Kommun svarande Tidpunkt
Ale vt 2010 i [e1[5)% ht 2009
Ale 54 ht 2007 ['J{e]l9)% 62 ht 2007
Arvika 53 ht 2009 [\/[s] ¢ 58 ht 2008
Arvika 58 ht 2007 [l//[e]¢] 58 ht 2006
Arvika 62 ht 2005 [LWaEEETT 53 vt 2009
Avesta 54 ht 2009 [\ EEET)] 57 vt 2007
Boden 53 ht 2009 [\EESI[e 57 vt 2009
Boden 54 ht 2008 (0L (& TEETl] 55 vt 2008
Boden 63 ht 2007 |3l )Y 58 ht 2008
Ekero 61 \9{es[e¥4 Ronneby 55 ht 2009
Finspang 57 \@e]el:] Ronneby 55 ht 2007
Finspang 56 p4efe]e] Ronneby 53 ht 2006
Gislaved \{s[s}*] Ronneby 58 ht 2005
Harnésand ht 2009 [E1 [ GRS 59 ht 2007
Harnésand ht 2007 [SElERE ] ) 54 vt 2010
Kavlinge p{ekKe] Staffanstorp 54 vt 2009
Kavlinge vt 2008 S ENEEL (o] ) 61 2008
Kavlinge \§4e[e]s] Soderhamn 51 ht 2009
Koping \\@{ek{es] Soderhamn 59 ht 2007

Koping vt 2008 G 51 vt 2009
Koping \isleyq Ulricehamn 61 ht 2007
Laholm vt 2009 \WEL Y {TTRES 51 ht 2009
Lomma ht 2009 \ELETITEN 58 ht 2007
Ljungby vt 2010 WELET TR ES 58 ht 2005
Ljungby vt 2008 NG ED 56 vt 2010
Ljungby 60 vt 2006 RELEL 60 vt 2008
Ludvika vt 2008 NG ED 64 vt 2006
Ludvika Y ¥llol] Osthammar 57 vt 2006

Mariestad vt 2010
Mariestad 63 ht 2007
Mariestad 61 ht 2005
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Om unders6kningen SCB:s Medborgarundersékning vdren 2010

Tabell G5. Andel svarande (%) i de kommuner som har deltagit i
Medborgarundersékningen. Storleksklass 30 000-49 999 invanare

Andel Andel
Kommun svarande Tidpunkt Kommun svarande Tidpunkt
Borldange vt 2008 [SEL LG ht 2009
Danderyd vt 2010 [SELEV LG 55 ht 2008
Danderyd ht 2008 [EEL LG 57 ht 2007
Danderyd vt 2007 [SELEV LG 57 vt 2006
Danderyd \{e[e[5] Sigtuna 47 ht 2009
Enkoping ht 2008 [e [ {1} 48 ht 2008
Eslov \2{0kKs] Sigtuna 51 vt 2007
Eslov vt 2006 [SIERFGES 57 vt 2008
Falkenberg ht 2009 [ELELELER 60 vt 2007
Falkenberg ht 2007 WILGELTeTe) 52 ht 2009
Falko6ping 194efsle] Trelleborg 55 ht 2008
Falko6ping ht 2008 I35 51 vt 2009
Falko6ping ht 2007 I35 54 vt 2007
Falkoping vt 2006 [§R7 5L 54 ht 2005
Harryda ht 2008 [¥]¢]] Tl ERAVEE] )Y 54 vt 2008
Hassleholm ht 2008 [¥]¢]]ET T ERAVEE )Y 60 vt 2006
LELCET ht 2008 WYL [T [ 62 ht 2007
Karilskoga ht 2006 [ T[S 62 ht 2005
Katrineholm vt 2008 WEEE] ool (e | 59 vt 2008
Katrineholm vt 2007 WELEE] el (e ] 60 ht 2005
Katrineholm \gAefels] Varmdo 56 ht 2008
Kungalv vt 2010 NEL L (63 58 ht 2007
Kungalv vt 2006 NEL 1L (6] 60 ht 2005
Landskrona ht 2007 NELGEL]e) 58 ht 2008
Lerum vt 2009 WEELEIRYLS 55 ht 2009
Lerum vt 2007 WEELEIRY1 61 ht 2007
Lidkoping ht 2006 \EE EIRY1S 63 ht 2006
Lidkoping ht 2005 \EE EIRY1S 62 ht 2005
Mark ht 2009 -\ E T 56 vt 2010
Mark ht 2007 PN EE 57 vt 2008
Mark ool Osteraker 50 vt 2009
Pitea Ydolole] Osteraker 56 vt 2007
Pitea
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SCB:s Medborgarundersékning vdren 2010

Om undersékningen

Tabell G6. Andel svarande (%) i de kommuner som har deltagit i

Medborgarundersokningen. Storleksklass 50 000 eller fler invanare

Kommun
Boras
Botkyrka
Botkyrka
Eskilstuna
Eskilstuna
Eskilstuna
Falun
Gotland
Gotland
Gotland
Gotland
Gavle

Gavle

Gavle
Halmstad
Halmstad
Haninge
Haninge
Helsingborg
Helsingborg
Helsingborg
Huddinge
Huddinge
Huddinge
Huddinge
Jarfalla
Jarfalla
Jonkoping
Jonkoping
Kalmar
Kalmar
Kalmar
Kalmar
Kalmar
Karlskrona
Karlskrona
Karlskrona
Karlstad
Karistad
Karlistad
Kristianstad
Kristianstad
Kristianstad
Kungsbacka
Kungsbacka
Kungsbacka
Link6ping
Link6ping
Lulea

Lulea

Lulea

Andel

svarande Tidpunkt Kommun

ht 2007 | K¥|[EE]

vt 2009 [ EIT3(

vt 2007 )5 EL

vt 2010 [l €]

ht 2008 [l{EIH €]

\up4elord Nykoping

ht 2007 [\ UL

[n1924eele] Norrtalje

ht 2008 [S1IGHEEE]

ht 2006 [5G GRS

ht 2005 |51 GG CES

ht 2008 [5G GRS

ht 2007 [5G

ht 2005 1o |13 F]

ht 2008 [=16][4F

n19dele]s] Stockholm

vt 2009 [T GBS

vt 2007 [ GEYEL

vt 2009 [ GBSV

vt 2008 [Slele ET R )

ht 2006 |Slele Elg &1

vt 2010 [l ETET]

vt 2009 [l L ETET]

vt 2008 L)

vt 2007 JEL)Y

ht 2008 JEL:)

ht 2006 [L8fe [ AT E

ht 2009 [L8fe s LA E

ht 2008 [L8fe [ A E

ht 2009 [l CES

ht 2008 [l ES

ht 2007 LV CE]

ht 2006 [0 CES

ht 2005 [l1)] oL ES

vt 2010 [L8) ] EELE

[94efels] Varberg

ht 2006 \EI{ 1)

vt 2010 NESEIES

vt 2008 NEB G ES

vt 2007 VAT

vt 2010 VAT

ht 2008 W4T

ht 2006 [(o] TS

ht 2009 (o]

[9delo}s] Orebro

ht 2005 [(o] 1S

vt 2009 [(o] 1T

Y #lsls] Ornskoldsvik

192e[sl¢] Ornskoldsvik

ht 2008 (O I
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Andel

svarande Tidpunkt
ht 2006

51 ht 2008
50 vt 2010
43 ht 2009
48 ht 2008
59 ht 2008
52 ht 2009
59 ht 2007
50 ht 2009
54 ht 2008
58 ht 2007
57 vt 2006
59 ht 2007
52 vt 2006
50 ht 2007
42 ht 2009
54 ht 2008
52 ht 2006
59 2004
46 vt 2009
48 ht 2006
55 ht 2008
56 ht 2006
56 ht 2009
57 ht 2008
60 ht 2006
53 ht 2008
59 ht 2007
59 ht 2005
51 vt 2010
51 vt 2009
57 vt 2008
56 vt 2007
51 ht 2008
55 ht 2005
63 ht 2008
59 ht 2005
47 ht 2009
55 ht 2007
51 vt 2010
52 vt 2008
57 vt 2006
49 vt 2010
51 vt 2009
52 vt 2008
55 vt 2007
57 vt 2006
56 vt 2009
61 ht 2007
62 ht 2008




Mars 2010

NORA

KOMMUN

Vad tycker Du om Nora kommun?

Nora kommun vill erbjuda noraborna en sa bra kommun som mdéjligt. For att
kunna géra detta 4r det viktigt att veta hur invanarna i Nora ser pa sin
kommun.

Vad tycker Du om Nora kommun som en plats att bo och leva pa? Hur
beddmer Du skolan, dldreomsorgen, gator och vagar och kommunikationer?
Hur ser Du pa inflytandet i kommunen? Det ar sadant fragorna i enkaten
handlar om. Visst kan det vara svart att svara pa frdgor om vissa verksam-
heter och férhallanden som man kanske inte har sa stor egen erfarenhet av.
Men i regel har man en uppfattning, om &n en uppfattning grundad pa vad
man hért och 1ast. Det racker, Det ar Din uppfattning om clika verksamheter
och férhallanden som vi vilt veta.

Statistiska centralbyran (SCB) genomfér denna undersékning i samarbete
med Nora kommun. Du &r en av 500 invanare i Nora som med statistiska
metoder valts ut av SCB for att medverka i undersékningen.

Vi hoppas att Du tar Dig tid att svara pa fragornal

Pa detta satt bidrar Du med underlag at Nora kommun i arbetet med att
férbattra for invanarna.

Tack pa forhand for Din medverkan!

T

N
Q enerik Nykvist
komm unstyrefsens ordféranden
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Statistiska centralbyran
Statistics Sweden

Mars 2010

Vad tycker du om din kommun?

For kommunens ledning ar det viktigt att veta hur invanarna bedomer kommunen
och dess verksamheter. Kommunen har darfor gett Statistiska centralbyran (SCB) i
uppdrag att stdlla fragor till dig och andra invanare i kommunen.

Vad tycker du om din kommun som en plats att bo och leva pa? Hur bedomer du
skolan, dldreomsorgen, gator och vagar och kommunikationer? Hur ser du pa in-
flytandet i kommunen? Det ar sddant fragorna i blanketten handlar om. Visst kan det
vara svart att svara pa fragor om vissa verksamheter och férhallanden, som man
kanske inte har sa stor egen erfarenhet av. Men i regel har man en uppfattning,
kanske grundad enbart pa vad man hort och last. Det racker. Det ar din uppfattning
om olika verksamheter och forhallanden som vi vill fa veta.

SCB genomfor denna undersokning i samarbete med din kommun. Du &r en av flera
invanare i din kommun som med statistiska metoder valts ut av SCB for att
medverka i undersokningen.

Din medverkan ar frivillig, men for undersékningens tillforlitlighet ar det viktigt att
du svarar. Vi ber dig att besvara fragorna och skicka den ifyllda frigeblanketten
till SCB i det bifogade portofria svarskuvertet sa snart som mojligt.

Vi hoppas att du tar dig tid att svara pa fragorna!
Pa detta satt bidrar du med underlag at din kommun i arbetet med att forbattra for

invanarna.

Har du fragor om insamlingen kan du ringa till SCB, tfn 019-17 69 30. Har du
frdgor om undersokningen kan du vanda dig till Johan Wilén vid SCB.

Tack pa forhand for din medverkan!

Johan Wilén
Projektledare
SCB
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_I_ 1

Dina svar ar skyddade

For att inte belasta dig med fragor om uppgifter som redan finns hos SCB kommer de
svar du lamnar att kompletteras med uppgifter om kon, civilstand, fodelseland (i
grupper), medborgarskap (i grupper), kommun och inkomst. Dessa uppgifter hamtas
frén SCB:s register over totalbefolkningen (RTB). Dessutom kommer svaren
kompletteras med utbildningsniva som hamtas fran utbildningsregistret hos SCB.

De uppgifter som du lamnar skyddas av sekretesslagen samt av bestimmelserna i
personuppgiftslagen. Statistiksekretessen enligt 9 kap. 4§ sekretesslagen innebar bl.a. att
alla som arbetar med undersokningen har tystnadsplikt. I de resultat som redovisas
framgar aldrig vad enskilda personer har svarat. Numret hogst upp pa blanketten ar till
for att SCB under insamlingen ska kunna se vilka som har svarat och vilka som ska fa en
paminnelse. Efter avslutad bearbetning hos SCB avldgsnas alla identitetsuppgifter.
Darefter kan materialet komma att 6verlamnas till kommunen och for forsknings-
andamal. Uppgifterna blir da sekretesskyddade.

Om du skrivit nagra kommentarer pa blankettens sista sida lamnas dessa till din
kommun.
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A. Hur nojd ar du med din kommun som en plats att bo
och leva pa?

Har nedan foljer ett antal fragor dar vi vill att du betygsatter din kommun som en plats att
bo och leva pa. Fragorna handlar bl. a. om arbetsmajligheter, utbildningsmajligheter och
kommunikationer. Vissa fragor kan kanske vara svara att svara pa om du inte har sa
stor erfarenhet av det omrade fragorna galler. Ofta har man dnda en uppfattning
utifran vad man hort eller last. Det racker. Det ar vad du tror eller tycker som vi vill
veta. FOorsok svara pa alla fragorna.

Fragorna har svarsalternativ graderade fran 1 till 10 dar 1 betyder lagsta betyg och 10
betyder hogsta betyg. Satt ett kryss i den ruta pa skalan som stammer bast med vad du
tycker.

Al ARBETSMOJLIGHETER

Inte I hdgsta
Hur néjd ar du vad gaéller... alls grad Ingen
néjd néjd asikt
...mojligheterna att f& arbete inom rimligt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
avstand? D dooOdnnOog L]
...hur val mgjligheterna till arbete uppfyller
dina férvantningar? L1000 000 oogn []
Forestall dig en ideal arbetsmarknad. Langt Mycket Ingen
Hur néra s&dana ideala forhallanden &r ifrén néara asikt
arbetsméjligheterna for invanarna i din t 2 8 4 5 6 7 8 9 10
kommun? D dooOdnnOog L]
A2 UTBILDNINGSMOJLIGHETER
Inte I hdgsta
Hur néjd ar du vad gaéller... alls grad Ingen
néjd nojd asikt
...utbildningsméjligheterna inom rimligt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
avstand? D dooOdnnOog L]
...hur val méjligheterna till utbildning
uppfyller dina férvantningar? D000 dddnn []
...tillgangen till hogre utbildningar
(universitets- eller hogskoleutbildning)
inom rimligt avstand? L1000 000 oogn []
Forestall dig ideala utbildningsmdjligheter.L&ngt Mycket Ingen
Hur nara sadana ideala forhallanden ar  ifran néra &sikt
utbildningsméjligheterna for invénarnai '+ 2 3 4 5 6 7 8 9 10
din kommun? D dooOdnnOog L]
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A3 MILJO
Inte I hdgsta
Hur ndjd &r du med din kommun alls grad Ingen
vad galler ... nojd néjd asikt
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
...hur trivsam miljén ar? OO0 dddnood []
...landskapet och naturen? OO0 dddnood []
...parker, grénomréden och strovomraden? [ (1 (0 OO0 O O O O O O []
Langt Mycket Ingen
Forestall dig en ideal miljo. Hur nara ifrén nara asikt
ett sddant ideal tycker du att miljon i 1 2 8 4 5 6 7 8 9 1
din kommun kommer? OO0 doddnng []
A4 BOSTADER
) Inte | hogsta
Hur néjd ar du med din kommun alls grad Ingen
vad galler... nojd nojd asikt
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
...hur trivsam bebyggelsen ar? OO0 0O00ndnn []
...méjligheterna att hitta prisvartboende? [ [ (0 OO O O O O O O []
...hur det planeras for bostader? OO O>0O0nnnnd []
Langt Mycket Ingen
Forestéll dig ideala bostadsforhallanden.  ifrén nara asikt
Hur nara ett sddant ideal tycker du att i 2 3 4 5 6 7 8 9 10
boendet i din kommun kommer? OO O>0O0nnnnd []
A5 TRYGGHET
Hur néjd &r du med din kommun Inte I h6gsta
vad galler... alls grad Ingen
nojd nojd  Aasikt
...hur trygg och séker du och dina 1 2 8 4 5 6 7 8 9 1
narmaste kan kanna er? OO0 doddnng []
...hur tryggt du kan vistas utomhus pa
kvallar och natter? OO0 doddnng L]
...hur trygg och séker du kan kénna dig
mot stold och inbrott? OO0 doddnng []
Langt Mycket Ingen
Forestéll dig en kommun med ideal ifrén nara asikt
trygghet. Hur nara ett sddant ideal 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
kommer tryggheten i din kommun? OO O>0O0nnnnd []

34




- : +
A6 KOMMUNIKATIONER
Inte I hdgsta
Hur néjd ar du med din kommun alls grad Ingen
vad gaéller... nojd néjd asikt
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

...kollektivtrafikens* linjestrackning? OO0 00dnOngn []
...kollektivtrafikens turtathet? D000 dddnn []
...kollektivtrafikens biljettpriser? OO0 0d0dddnndn []
...vagnatet? D dooOdnnOog L]
...tillgangen till forbindelser med fjarrtag

inom rimligt avstand? OO0 0O0O0o-dodod []
...tillgangen till forbindelser med express-

buss (I&ngfardsbuss i linjetrafik)? D000 dddnn []
...tillgangen till flygférbindelser inom

rimligt avstand? D dooOdnnOog L]

Forestall dig en kommun med ideala !_épgt Mycket Ingen

kommunikationer. Hur nara ett s&dant ifran nara asikt

ideal kommer kommunikationerna i din 12 3 4 5 6 7 8 9 10

kommun? D dooOdnnOog L]

* Med kollektivtrafik avses lokal och regional trafik med buss, sparvagn, tunnelbana, tdg och/eller bat/farja.

A7 KOMMERSIELLT UTBUD

Hur néjd ar du med din kommun
vad galler...

...utbudet av livsmedelsaffarer inom rimligt
avstand?

...tillgangen till bank och post inom rimligt
avstand?

...utbudet av andra affarer och service
inom rimligt avstand?

...utbudet av restauranger/barer/kaféer
inom rimligt avstand?

...nojesutbudet inom rimligt avstand?

Forestall dig en kommun med idealt
kommersiellt utbud. Hur néra ett sddant
ideal kommer det kommersiella utbudet
i din kommun?

Inte
alls
néjd

1 2

O
O
O

O
O

Langt
ifrAn
1

2
O

I hdgsta
grad Ingen
ndjd asikt

3 4 5 6 7 8 9 10

Dodoodot [

OOo0odododd []
OOo0odododd []
OOo0odododd []
OOo0odododd []
Mycket Ingen
nara asikt

10

3 4 5 6 7 8 9
Dodoodot [
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A8 FRITID
Inte I hégsta
Hur néjd ar du med din kommun alls grad Ingen
vad gaéller... nojd néjd asikt
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
...méjligheterna till natur- och friluftsliv? OO0 dddnood []
...mojligheterna att utdva dina
fritidsaktiviteter? ODO0O0O000dgQggdnd L]
...tillg&ngen till utflyktsmal? OO0 0O0Oo0O0o0O0ddooodg L]
...méjligheterna till féreningsliv? OO O>0O0nnnnd []
...tillgangen till kulturaktiviteter? OO0 doddnng []
...tillgangen till sport- och
idrottsevenemang? OO0 o0OdnonQOng L]
Forestall dig en kommun med ideala Langt Mycket  Ingen
fritidsmojligheter. Hur néra ett sddant ifrén nara asikt
ideal kommer fritidsmojligheterna i din 1 2 8 4 5 6 7 8 9 10
kommun? OO0 o0OdnonQOng L]
A9 HELHETSBEDOMNING AV DIN KOMMUN SOM EN PLATS ATT BO
OCH LEVA PA
Inte
) ) _ alls | hogsta
Hur néjd ar du med din kommun i nojd grad néjd
dess helhet som en plats att bo och i 2 3 4 &5 6 7 8 9 10
leva pa? O 0O 0000000 O
Inte | hégsta
Hur val uppfyller din kommun dina alls grad
forvantningar pa en plats att bo och i 2 3 4 S5 6 7 8 9 10
leva pa? O 0O 0000000 O
Forestall dig en plats som ar perfekt Langt Mycket
att bo och leva pa. ifr&n néra
Hur nara ett sadant ideal tycker du att i1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
din kommun kommer? N I I A O I O
A10 REKOMMENDATION
Nej,
absolut Ja,
inte absolut
Kan du rekommendera véanner och i 2 3 4 &5 6 7 8 9 10
bekanta att flytta till din kommun? 1 I I 6 O I B I O
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B. Vad tycker du om din kommuns verksamheter?

| den har delen stélls fragor om din syn pa din kommun och de verksamheter som kommunen
ansvarar for sdsom skola, omsorg, gator och vagar. Vissa fragor kan vara svara att besvara
om du inte har sa mycket erfarenhet av den verksamhet fragan gaéller. Ofta har man
anda en uppfattning utifran vad man hort eller last. Det racker. Det ar just din uppfatt-
ning, vad du tror och tycker, om de olika verksamheterna som vi vill veta. FOrsok svara
pa alla fragor.

Fragorna har svarsalternativ graderade fran 1 till 10 dar 1 betyder lagsta betyg och 10 betyder
hogsta betyg. Satt ett kryss i den ruta pa skalan som stammer bast med vad du tycker.

B1 FORSKOLAN

I hdgsta
Inte alls grad Ingen
bra bra asikt
Vad tror eller tycker du om t 2 3 4 5 6 7 8 9 10
forskolan i din kommun? OO0 doOodooddg L]
B2 GRUNDSKOLAN
I hégsta
Inte alls grad Ingen
bra bra asikt
Vad tror eller tycker du om t 2 38 4 5 6 7 8 9 10
grundskolan i din kommun? O O0d0Ododng []

B3 GYMNASIESKOLAN

(Om kommunen saknar egen gymnasieskola avser fragan den gymnasieskolutbildning som
erbjuds kommunens ungdomar i annan kommun.)

I hdgsta
Inte alls grad Ingen
bra bra asikt
Vad tror eller tycker du om 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
gymnasieskolan i din kommun? D000 dddnn []
B4 ALDREOMSORGEN
I hdgsta
Inte alls grad Ingen
bra bra asikt
Vad tror eller tycker du om t 2 3 4 5 6 7 8 9 10
aldreomsorgen i din kommun? OO0 0O0O0o-dodod []
B5 STOD FOR UTSATTA PERSONER (hjilp fran Socialtjansten)
I hdgsta
Inte alls grad Ingen
Vad tror eller tycker du om det bra bra sikt
stdd och den hjalp som utsatta 1 2 38 4 5 6 7 8 9 10
individer far i din kommun? O O0dO0Od0O-Qdogd []
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B6 GATOR OCH VAGAR
I hdgsta
Vad tror eller tycker du om... Inte alls grad Ingen
bra bra asikt
...underhall och skétsel av gator och 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
vagar i din kommun? OO0 000 oOododgn []
...snorojning av gator och véagar i din
kommun? OO000040ann L]
...trafiksékerheten pa gator och vagar i
din kommun? OO0 o0OdnonQOng L]
...gator och véagar i allménhet i din
kommun? OO000040ann L]
B7 GANG- OCH CYKELVAGAR
I hdgsta
Vad tror eller tycker du om... Inte alls grad Ingen
bra bra asikt
...tillgangen till gdng- och cykelvagar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
samt cykelvanligavagaridnkommun? [ O O O O O O O O O []
...underhall och skotsel av gang- och
cykelvagar i din kommun? D000 dogn []
...snorojning av gang- och cykelvagar
i din kommun? OO0 o0OdnonQOng L]
...trafiksakerheten pa gang- och cykel-
vagar i din kommun? Oo0d0oOoOodoodgdg L]
...gang- och cykelvagar samt cykelvanliga
vagar i allmanhet i din kommun? OO0 000 oOododgn []
B8 FRITID — IDROTT
Vad tror eller tycker du om | hogsta
kommunens insatser for ... Inte alls grad Ingen
bra bra asikt
...tillgangen till idrotts- och motions- 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
anlaggningar? OO0 o0OdnonQOng L]
...utrustning och skotsel av idrotts- och
motionsanlaggningar? OO O>0O0nnnnd []
...tillgangen till friluftsomraden och
promenadvagar? O o0doogdooOogdg L]
...mdjligheterna till idrotts- och friluftsliv? (] [ 0 OO0 O OO O O O O []
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B9 FRITID — KULTUR (bibliotek, utstallnings- och konstverksamhet, teater,

konserter, foreningsliv)

I hdgsta
Vad tror eller tycker du om Inte alls grad Ingen
kommunens insatser for... bra bra asikt
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
...biblioteksverksamheten? D000 dddnn []
...utstallnings- och konstverksamhet? O 000000 gddgd []
...teaterférestallningar och konserter? O 000000 gddgd []
...kulturaktiviteter i allmanhet? D000 dddnn []
B10 MILJOARBETE
I hdgsta
Vad tror eller tycker du om... Inte alls grad Ingen
bra bra asikt
...mdjligheterna att lamna tidningar och t 2 3 4 5 6 7 8 9 10
tomma forpackningar till &tervinning? O O0d0ododnd
...stadningen av platserna dar du lamnar
tidningar och tomma forpackningar? D000 dddnn™
...mojligheterna att lamna farligt avfall till
insamling (I6sningsmedel, farg m.m)? D000 dddnn []
...mojligheterna att lamna grovavfall till
insamling (gamla soffor, cyklar m.m)? O 000000 gddgd []
...mojligheterna att lamna el- och
elektronikavfall till insamling? O 000000 gddgd []
...servicen pa &tervinningscentralen? O 000000 gddgd []
...miljdarbetetisin helhetidinkommun? [ 0 O O OO OO O O []
B11 VATTEN OCH AVLOPP
I hdgsta
Inte alls grad Ingen
Vad tror eller tycker du om... bra bra &sikt
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
...kvaliteten pa dricksvattnetidinkommun? (] (] 0 O O O O O O O []
...din kommuns vattenforsorjning? OO0 0d0dddnndn []
...din kommuns avloppssystem? OO0 0d0dddnndn []
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B12 RENHALLNING
I hdgsta
Inte alls grad Ingen
Vad tror eller tycker du om... bra bra &sikt
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
...sophamtningen i din kommun? OO0 dddnood []
...renhallningen av gator och vagar i din
kommun? OO0 o0OdnonQOng L]
...renhallningen av parker och allmanna
platser i din kommun? O o0doogdooOogdg L]
...kommunens atgarder mot klotter och
annan skadegorelse? D000 dogn []
B13 RADDNINGSTJANSTEN
I hdgsta
Inte alls grad Ingen
bra bra asikt
Vad tror eller tycker du om 1 2 8 4 5 6 7 8 9 10
raddningstjansten i din kommun? OO O>0O0nnnnd []
B14 HELHETSBEDOMNING AV DIN KOMMUNS VERKSAMHETER
Inte | hogsta
alls grad
nojd nojd
Hur ndjd &r du med hur din kommun i1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
skoter sina olika verksamheter? 1 I I 6 O I B I O
Inte | hogsta
alls grad
Hur val uppfyller din kommuns i 2 3 4 5 6 7 8 9 10
verksamheter dina férvantningar? N 1 O I O N O O O O
Forestall dig en kommun som skoter
sina olika verksamheter pa ett perfekt Langt Mycket
satt. ifrén nara
Hur nara ett sadant ideal anser du att i1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
din kommun kommer? N I I A O I O
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B15 BEMOTANDE - TILLGANGLIGHET
Inte I hdgsta
alls grad Ingen
bra bra asikt
Hur blir du bemétt nar du har kontakt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
med personal i din kommun? D000 dddnn []
Inte I hdgsta
alls grad Ingen
bra bra asikt
Hur tycker du att servicen & narduhar '+ 2 3 4 5§ 6 7 8 9 10
kontakt med personal i din kommun? O 000000 gddgd []
Inte I hdgsta
alls grad Ingen
latt latt asikt
Hur latt &r det att komma i kontakt med 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
personal i din kommun? O O0d0Ododng L]

C. Hur nojd ar du med invanarnas inflytande i din kommun?

Nu foljer ett antal fragor om invanarnas inflytande pa kommunens verksamheter och beslut.

Fragorna har svarsalternativ graderade fran 1 till 10 dar 1 betyder lagsta betyg och 10 betyder
hogsta betyg. Satt ett kryss i den ruta pa skalan som stammer bast med vad du tycker.

C1 TILLGANGLIGHET

Hur nojd ar du med invanarnas
mojligheter att komma till tals med
kommunens politiker?

Hur nojd ar du med invanarnas
mdjligheter att komma till tals med
kommunens ansvariga tjansteman?

I hdgsta
grad
néjd

10

I hdgsta
grad
néjd

10

Ingen
asikt

Ingen
asikt
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C2 INFORMATION, OPPENHET

Inte I hdgsta
Hur ndjd &r du med... alls grad Ingen
ndjd ndjd sikt
...kommunens information om sina 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
verksamheter? OO0 o0OdnonQOng L]
...I hur god tid kommunen informerar om
viktiga arenden? O o0doogdooOogdg L]
...tydligheten i kommunens information? [ [ (0 OO O O O O O O []
...omfattningen av kommunens information? [] [ O O O O O O O O []
...m0jligheterna att fa tag pa information
fran kommunen? OO0 o0OdnonQOng L]
C3 PAVERKAN
Inte I hdgsta
Hur néjd ar du med... alls grad Ingen
nojd nojd &sikt
...hur kommunens politiker lyssnar till 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
invAnarnas synpunkter? OO0 dddnood []
...invanarnas mojligheter att paverka
kommunala beslut? D000 dogn L]
...invanarnas mojligheter att paverka inom
de kommunala verksamheterna? OO O>0O0nnnnd []
...i vilken utstrackning dina asikter i stort
finns representerade bland kommunens
partier? OO0 o0OdnonQOng L]
C4 FORTROENDE
Vilken uppfattning har du om din Inte | hégsta
kommun vad géller... alls grad Ingen
ndjd ndjd sikt
...hur kommunens politiker arbetar for 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
kommunens basta? D000 dogn L]
...hur kunniga kommunens politiker ar? OO0 d0gdnononodn []
...hur ansvarstagande kommunens
politiker &r? OO000040ann []
...hurvdl kommunala beslutgenomférs? [ [ O O O O O O O O []
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C5 HELHETSBEDOMNING AV INVANARNAS MOJLIGHETER TILL INFLYTANDE

PA BESLUT INOM KOMMUNEN

Hur ndjd ar du med den insyn och det
inflytande invanarna har éver kommun-
ens beslut och verksamheter?

Hur val uppfyller din kommun dina
forvantningar pa invanarnas mojligheter
till insyn och inflytande?

Forsok forestalla dig en ideal situation
for invanarnas insyn och inflytande

Over kommunens verksamheter och
beslut.

Hur nara ett sadant ideal tycker du att
invanarnas insyn och inflytande kommer
i din kommun?

Inte | hogsta
alls grad
nojd nojd
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
OO 0O000dodogodd
Inte | hogsta
alls grad
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
OO 0O000dodogodd
Langt Mycket
ifrén nara
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
OO 0O000dodogodd

BAKGRUNDSFRAGOR

1. Ar du man eller kvinna?
1 [] Man
2 [] Kvinna

2. Hur gammal ar du?
1[] 18-24 &r
2 [] 25-34 &r
3 [] 35-44 &r
4[] 45-54 &r
5 ] 55-64 &r
6 L] 65-74 &r
7 [] 75 &r eller aldre

3. Var bor du?
1 [] Kommunens centralort
2 [ ] Annan tatort
3 [ ] Utanfor tatort

43




_I_ 13

ERFARENHETSFRAGOR

4. Hur ofta aker du med kollektivtrafiken?
1 [] Minst 4 ganger i veckan
2 [] 1-3 génger i veckan
3 ] Nagra ganger i manaden
4 [] Mer séllan eller aldrig

5. Har du erfarenhet av forskolan genom att du har eller har haft eget/egna barn
eller barnbarn i férskolan nagon gang under de senaste tva aren?
Flera alternativ kan markeras

1 [] Ja, eget/egna barn i férskolan

1 [] Ja, barnbarn eller genom néra bekant

1 [] Arbetar inom férskolan

2 [] Nej, ingen sadan erfarenhet under de senaste tva aren

6. Har du erfarenhet av grundskolan genom att du har haft eget/egna barn
eller nara anhorig/bekant i grundskolan, eller sjalv gatt dar, under de
senaste tva aren?

Flera alternativ kan markeras

1 [] Ja, eget/egna barn

1 [] Ja, barnbarn eller genom néra bekant

1 [] Ja, har sjalv gétt dar

1 [] Arbetar inom grundskolan

2 [] Nej, ingen sadan erfarenhet under de senaste tva aren

7. Har du erfarenhet av gymnasieskolan genom att du har haft eget/egna
barn eller nara anhoérig/bekant i gymnasieskolan, eller sjalv gatt dar,
under de senaste tva aren?

Flera alternativ kan markeras

1 [] Ja, eget/egna barn

1 [] Ja, barnbarn eller genom néra bekant
1 [] Ja, har sjalv gétt dar

1 [] Arbetar inom gymnasieskolan

2 [] Nej, ingen sadan erfarenhet under de senaste tva aren
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8. Har du haft egen erfarenhet av dldreomsorgen eller genom nara anhorig/
bekant under de senaste tva aren?
Flera alternativ kan markeras

1 [] Ja, egen erfarenhet
1 [] Ja, genom néra anhoérig eller bekant
1 [_] Arbetar inom &ldreomsorgen

2 [] Nej, ingen sadan erfarenhet under de senaste tva aren

9. Har du haft kontakt med nagon politiker i kommunen under de senaste
12 manaderna?
Flera alternativ kan markeras

1[]Ja
1 [] Ar sjalv politiker

2 [] Nej
8 [] Minns gj

10. Har du haft kontakt med personal i kommunen under de senaste 12 manaderna?
Flera alternativ kan markeras

1[]Ja

1 [] Ar sjalv anstélld av kommunen
2 [] Nej
8 ] Minns ej

11. Hur lange har du bott i kommunen?
1 []o-24&r
2[]3-54r
3[] 6-104&r
4 [] 11 &r eller langre

VAR GOD VAND —
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SYNPUNKTER TILL DIN KOMMUN!

Om det finns nagot avsnitt i enkaten som du vill kommentera sarskilt s kan du gora det har.
Observera att det du skriver nedan blir en allméan handling hos din kommun.

Detta kan innebéara att uppgifterna blir tillgangliga for allmanheten.

Du skall inte skriva ditt namn eller telefonnummer hér!

Tack for din medverkan!
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