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3. Lansgarden Fastigheter Aktiebolag, 556501-8370
Box 1530
701 15 Orebro

SAKEN
Detaljplan for Rosen 11 m.fl. i Nora kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom och faststéller
Kommunfullméktige i Nora kommuns beslut den 24 januari 2024 att anta detaljplan
for fastigheterna Rosen 11 m.fl., med den dndringen att f6ljande bestimmelser infors

pa plankartan (se bilaga B):

hs  Hogsta byggnadshdjd dr 101 meter 6ver angivet nollplan.
fs ~ Balkonger endast tilldtna pd fasad som vetter mot sdder och mot véster.
fs ~ Balkonger endast tillatna pé fasad som vetter mot Oster.

f;  Takterrass ar ej tillatet.
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Karin Andersson, Robert Andersson, Peder Bryngelsson, Malin Johansson och
Stefan Pettersson (klagandena) har i forsta hand yrkat att Mark- och miljoover-
domstolen ska upphidva kommunens beslut att anta detaljplanen for Rosen 11 m.fl. De
har i andra hand yrkat att detaljplanen ska dndras pa sa sitt att:

- detaljplanen ska forbjuda nya fonster, balkonger och takterrasser vid
planbestdmmelse hs pa4 Rosen 11 i norddst mot Rosen 3,

- detaljplanen ska forbjuda balkonger och takterrasser vid bade planbestdmmelse hs i
Oster mot Rosen 2 och planbestimmelse hs och fi 1 planomradets sydvéstra del mot
Rosen 5,
planbestdmmelse h; tas bort ur detaljplanen fran den Ostra befintliga flygelliknande
byggnadskroppen beldgen parallellt med Rosen 3, samt
planbestdmmelse h; tas bort ur detaljplanen fran den véstra befintliga flygel-

liknande byggnadskroppen.

Kommunen har i forsta hand motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens dom.
Kommunen har motsatt sig klagandenas andrahandsyrkanden men har for egen del 1
andra hand medgett att detaljplanen dndras pa sé sitt att nya planbestdmmelser infors 1

enlighet med foljande.

Andringsforslag 1:

Den med vit egenskapsgrans avgransade Ostra flygeln foreslas fa en ny bestimmelse
om hogsta byggnadshdjd med innebdrden att ingen ytterligare vaning ska kunna ldggas
till, genom inférande av planbestimmelse hs med formuleringen ”Hégsta byggnads-

hojd dr 101 meter 6ver angivet nollplan.”

Andringsforslag 2:

Utformningsbestammelser avseende balkonger foreslés laggas till pa den del av till-
kommande byggnad som i aktuellt planforslag dr egenskapsomridet betecknat med hy
och hs, genom inforande av planbestimmelse fs med formuleringen ”Balkonger endast
tilldtna pd fasad som vetter mot séder och mot vister.” och planbestimmelse fs med

formuleringen ”Balkonger endast tillatna pad fasad som vetter mot oster.”
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Andringsforslag 3:

Utformningsbestimmelse avseende takterrass foreslas ldggas till pa de egenskaps-
omraden som &r ndrmast Rosen 5, Rosen 2 och Rosen 3 genom inforande av plan-

bestimmelse f7 med formuleringen “Takterrass dr ej tilldatet.”

Linsgarden Fastigheter AB har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens
dom. Bolaget har stillt sig bakom de dndringar som kommunen medgett, under

forutséttning att detaljplanen 1 sin helhet inte kan faststéllas.

Region Orebro liin har motsatt sig att beslutet att anta detaljplanen upphévs.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandena har huvudsakligen anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen
med 1 huvudsak féljande tillagg. Detaljplanen medfor betydande olidgenhet for fastig-
heterna Rosen 2, 3 och 5 i form av skymd sikt, insyn, simre utsikt, simre ljusfor-
hallanden och en kénsla av instdangdhet. Den strider darfor mot 2 kap. 9 § plan- och
bygglagen (2010:900), PBL. Att Nora dr en smastad med smaskalig dldre bebyggelse-
struktur méste beaktas vid beddmningen av vad som utgor betydande oldgenhet.
Luftigt placerad och likartad bebyggelse kan forvintas, inte en sammanhéngande,
storskalig fordndring av bebyggelsestrukturen. Genom tillkommande byggritt
parallellt med fastigheterna Rosen 2 och 3 mojliggdrs insyn pé fastigheternas ute-
platser och in 1 husen, vilket innebér en pataglig kinsla av intrang i de boendes
integritet i den fredande zon som tomtens och husens uteplatser samt hemmet inomhus
ska vara. Att fastigheten Rosen 3 ligger pd nigot ldgre markniva &n den berdrda delen
av fastigheten Rosen 11 ska ocksa beaktas, eftersom det ytterligare dkar insynen och
ddrmed kénslan av att vara iakttagen. Stark fortdtning med dominerande storskalig
utformning av nya byggnader har inte behdvt tolereras ens 1 Stockholms nérfororter pa
avstand som dr lingre 4n vad som ér fallet mellan huvudbyggnaden pa fastigheten

Rosen 5 och den tillkommande byggritten pé fastigheten Rosen 11.

Bebyggelsestrukturen i detaljplanen tar inte skilig hdnsyn till den befintliga

bebyggelsen pa fastigheterna Rosen 2, 3 och 5, varfor detaljplanen ocksé strider mot
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4 kap. 36 § PBL. Omrddet bestar inte av hoga, stora sammanhéngande huskomplex
inkilade bland villabebyggelsen. Bebyggelsemiljon har utformats med hoghuskroppar
och flervaningskroppar som sammanbyggs i en murformad byggnadskropp. Det utgor
en storskalig bebyggelseutveckling som inte kan anses utgora fortitning med villa-

liknande bebyggelsestruktur, vilket dr det klagandena haft att forvinta sig.

Dartill motverkar detaljplanen att en god helhetsverkan uppnas i omréadet sett till

stadsmiljon, vilket innebdr att den dven strider mot 2 kap. 6 § PBL.

Kraven 14 kap. 33 § PBL pa att planens konsekvenser ska vara dskadliga ar inte
uppfyllda eftersom flera av plankartans mest visentliga bestaimmelser for till-

kommande byggritt pa Rosen 11 saknas i illustrationer i planbeskrivningen.

Eftersom detaljplanen strider mot ett antal rattsregler ska kommunens antagandebeslut

upphévas 1 sin helhet.

De av klagandena foreslagna dndringarna, om att planbestdmmelse h3 ska tas bort ur
detaljplanen frdn bade den Ostra och vistra befintliga flygelliknande byggnadskroppen,
grundar sig pd att kommunen bekréftat att det saknas faktiskt behov av byggritt for
pabyggnad pé Ostra delen. Déarfor ar en pdbyggnad pa den befintliga huskroppen i Gster
av mindre (ringa) betydelse for bade allminna intressen och for Lansgardens enskilda
intressen 1 egenskap av fastighetsidgare. Darfor saknar kommunen skél att villkora
medgivandet for pabyggnad pa den befintliga 6stra flygellika byggnadskroppen.
Kommunen kan inte heller uppfattas sé att det finns behov av en padbyggnad pa den
befintliga byggnadskroppen i véster, varfor dven en dndring att ta bort bestimmelsen
(hs) pa den vistra befintliga byggnadskroppen &r av ringa betydelse for allmédnna
intressen och fastighetsigaren Linsgardens enskilda intressen. Aven med éndringar
enligt klagandenas andrahandsyrkande utgér detaljplanen en betydande oldgenhet for
dem och inte heller da tas skilig hdnsyn till befintliga bebyggelse- och
fastighetsforhallanden.
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Aven med inforande av planbestimmelser i enlighet med kommunens dndringsforslag
medfor detaljplanen betydande oldgenhet i form av skugga, insyn och kénsla av

instangdhet.

Kommunen har anfort i huvudsak foljande. Detaljplanen medfor inte ndgon betydande
oldgenhet. Planen har reviderats for att begrénsa tillkommande byggnaders volymer,
flytta egenskapsgrianser och ytterligare anpassa de tdnkta byggnaderna till omradet
samt begrinsa paverkan pd nirliggande fastigheter. Avstandet mellan byggritterna pa
Rosen 11 och klagandenas fastigheter har 6kats for att begransa paverkan i form av
insyn och kénsla av instangdhet. Detaljplanen innehéller ett forbud mot att uppfora
fonster dver en viss hojd for delar av den tillkommande bebyggelsen. Det allmédnna
intresset av bebyggelsen bor viga tyngre dn det enskilda intresset att slippa insyn,
skuggning m.m. Den skuggning som kan uppstd kommer ske under en sé pass

begrénsad tid att den inte utgér ndgon betydande oldagenhet.

Befintliga bebyggelse-, 4gande- och fastighetsforhallanden kommer inte paverkas
annat dn marginellt vad giller mdjligheten att uppfora komplementbyggnader vid ett

genomforande av detaljplanen. Detaljplanen strider ddrmed inte mot 4 kap. 36 § PBL.

Det forekommer inte uteslutande smaskalig villabebyggelse inom planomradet och
dess ndrhet. Planomréadet ligger inom det omrade som enligt 6versiktsplanen far for-
titas. De byggratter som medges innebir en fortidtning av omradet. Byggnadshojderna
som medges har anpassats med beaktande av nédrliggande bostadsfastigheters
byggnadshdjd och omradets karaktér. Byggritterna inom fastigheten Rosen 11
kommer utgéra ett naturligt komplement i omradet. Detaljplanen strider dérfor inte

mot anpassningskravet.

Det krévs inte att varje del av ett planomrade ska illustreras for att kraven 14 kap. 33 §
PBL ska anses vara uppfyllda. Illustrationsmaterialet i planbeskrivningen visar tydligt
hur byggritten i detaljplanen kan utformas pa ett sitt som gor att detaljplanen ér
forstaelig och det har funnits verkliga mdjligheter for ndrboende att forsta
konsekvenserna av detaljplanen utifran innehallet 1 planbeskrivningen. Skuggstudien

har tagit hdnsyn till maximal byggritt.
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Léansgirden Fastigheter AB har anfort i huvudsak foljande. De tilltdnkta
byggnaderna pa Rosen 11 dr s begrdansade i hojd och ligger pa ett sddant avstand fran
bostadsfastigheterna att ndgon betydande insyn inte kommer att forekomma.
Detaljplanen &r dven utformad pa ett sitt som begrinsar kénslan av instdngdhet.
Utifran de skuggstudier som utforts ar det inte heller friga om nédgon betydande
oldgenhet i form av skuggning pa klagandenas fastigheter. Uppforandet av ett vard-
och omsorgsboende p4 en fastighet som #gs av Region Orebro, dir det finns en
befintlig vardcentral, utgor en forvintad fortdtning. Byggratterna pa Rosen 11 har
utformats pa ett sitt som ar vil anpassat till omradet och de tillkommande byggnaderna
kommer inte att bli dominerande 1 stadsbilden, utan kommer utgdra ett naturligt inslag
1 den centrumnira bebyggelsen. Underlaget som har legat till grund f6r bedomningarna

1 planprocessen har varit fullgott.

Region Orebro Liin har anfort att det 4r angeldget att en detaljplan med det angivna

syftet kommer till stdnd for att mojliggdra erforderliga byggnader.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen har hallit syn.

Fragorna 1 mélet dr om den nu antagna detaljplanen uppfyller de formella kraven pa
innehall i planhandlingarna, om detaljplanen har utformats och anpassats pa ett sétt
som &r lampligt 1 forhallande till stads- och landskapsbilden och intresset av god
helhetsverkan, om skélig hdnsyn har tagits till befintliga forhdllanden samt om
betydande oldgenhet kan uppstd. Vid denna provning far det betydelse om kommunen
agerat inom sitt handlingsutrymme enligt PBL och om det gjorts en lamplig avvdgning

mellan allménna och enskilda intressen.
Néirmare om den gillande stadsplanen respektive den nu antagna detaljplanen
Planomradet ar beldget vister om stadskérnan i centrala Nora. For omradet finns en

stadsplan fran 1912 som giller som detaljplan enligt 6vergangsbestimmelserna till

PBL. Stadsplanen anger avseende kvarter med beteckningen C (dér de befintliga
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bostadshusen ér uppforda) bl.a. ”6ppet byggnadssétt”, att “hufvudbyggnad far icke
uppforas till stérre hojd dn 10 meter” och att den ”sammanlagda arealen af & tomt
uppforda byggnader far inte uppga till mer &n 1/3 del af hela tomtens areal”. For
kvarter med beteckningen D géller enligt stadsplanen att for uppforande af byggnad &
de med bokstafven D & kartan betecknade kvarterdelar gélla samma bestdmmelser som
for de med bokstafven C betecknade kvarter, dock sé att fran dessa bestimmelser
undantagas byggnad som uppfores for allméint eller offentligt behof”. Avsaknaden av
ndmnda bestimmelser i1 gdllande stadsplan for omrade med beteckningen D far till
foljd att fragor om utformning, oldgenhet for omgivningen m.m. far provas i samband
med bygglov i enlighet med nu géllande lagstiftning. I stadsplanen anges D for en

storre del av fastigheten Rosen 11, medan en mindre del har beteckningen C.
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Den nu antagna detaljplanen mdjliggor att ett storre omrade dn 1 dag far tas i ansprak
for uppforande av ett vard- och omsorgsboende i anslutning till en befintlig vard-
central. For hela Rosen 11 medges anvindningen vard (D), bostédder (B) samt centrum
(C), med huvudsaklig anvindning avseende vard (D). Den nya byggritten for vard-
och omsorgsboendet har i volym anpassats till den befintliga vardcentralen. Markens
utnyttjande och utformning av byggnadsverk regleras genom bestimmelser om bl.a.
placering, byggnadshdjd och fonsterplacering. Byggnadshojdens reglering 1
forhallande till angivet nollplan ar detaljerat angivet i syfte att fd en enhetlig hojd for

de olika byggnadsdelarna och en bestamd relation till den omgivande bebyggelsen.

For bl.a. fastigheterna Rosen 2, 3 och 5 anges anvindningen bostédder (B) 1 detalj-
planen. Den hogsta byggnadshdjd som medges for huvudbyggnaderna ér i princip
densamma som 1 den géillande stadsplanen. Prickad mark, som innebér att marken inte
far forses med byggnad, har inkluderats 3—5 meter fran fastighetsgrans mot gata.
Huvudbyggnadernas byggritt har anpassats till de befintliga bostdderna, med viss
marginal. Storre delen av fastigheterna pa bl.a. Rosen 2, 3 och 5 som har angetts som
korsmark, vilket innebdr att marken endast far forses med komplementbyggnad. Dartill
har en planbestimmelse om hogsta byggnadshdjd for komplementbyggnad och en
bestimmelse inforts avseende fastigheterna Rosen 2 och 3, som reglerar storsta tillatna

area for komplementbyggnader.

Mark- och miljo6verdomstolens bedomning

Planbeskrivningen innehdaller det illustrationsmaterial som behévs

Syftet med ett illustrationsmaterial dr enligt forarbetena att planen ska vara askéadlig
och begriplig (prop. 1985/86:1 s. 618). Det krévs inte att varje del av ett planomréade
illustreras for att kraven 14 kap. 33 § PBL ska vara uppfyllda (jfr Mark- och miljo-
overdomstolens dom den 23 september 2016 1 mal nr P 2664-16). Om det saknas
tydligt illustrerande exempel pé ett fullt ianspréktagande av den byggritt som detalj-
planen medger kan illustrationsmaterialet och planbeskrivningen tillsammans anses
tillrdckligt vél utformade for att skapa forstdelse for vad planen innebér (jfr Mark- och

miljooverdomstolens dom den 30 juni 2022 1 mél nr P 6338-21).
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I den aktuella planbeskrivningen redovisas hur planen dr avsedd att genomforas. Nar
det kommer till illustrationer, anges i planbeskrivningen att dessa utgoér exempel pa
vad byggritterna i1 planforslaget tilldter. Mark- och miljodverdomstolen anser att det
illustrationsmaterial som planbeskrivningen innehaller, sett tillsammans med Svriga
delar av planbeskrivningen, utgor ett tillrickligt underlag for att forsta planen. Det
finns ddrmed inte skil att pa denna grund upphéva kommunens beslut om att anta

detaljplanen.

Detaljplanen strider inte mot anpassningskravet

Genom den antagna detaljplanen mojliggors nybyggnad av ett vard- och omsorgs-
boende i1 form av en forhdllandevis stor byggnad, uppdelad 1 olika volymer, pé en plats
dér det 1 dag finns ett mindre parkliknande omrdde och en parkering. Enligt géllande
stadsplan dr dock omrddet till stor del avsett for allménna eller offentliga byggnader
utan ndrmare reglering (D) respektive mer reglerade byggnader 1 6ppet byggnadssétt
(C). Aven tillbyggnad av befintlig vard- och utbildningsbyggnad pa fastigheten Rosen

11 mojliggdrs genom detaljplanen.

Det som mdjliggors genom detaljplanen kommer att avvika fran bebyggelsen pa
klagandenas villabebyggda fastigheter, frimst genom en hogre exploatering och fran
villorna skild gestaltning. Det kan dock konstateras att det nu finns en vardcentral och
att det pa platsen dessforinnan funnits ett sjukhus. Omradet ar alltsa sedan ldng tid
tillbaka préglat av vardverksamhet. I planomradets nérhet finns dven en variation av
byggnader som skiljer sig frdn smistadens karaktaristiska villabebyggelse. Enligt plan-
beskrivningen ska gestaltningen av ny bebyggelse inom kvarteret Rosen 11 anpassas

for att anknyta till de kulturmiljoer som gréinsar till planomradet.

Mot denna bakgrund finner Mark- och miljodverdomstolen att bebyggelsen som
detaljplanen medger framstar som lamplig med hinsyn till stads- och landskapsbilden
samt till intresset av en god helhetsverkan. Det finns dirfor inte skil att upphéiva
beslutet att anta detaljplanen pa grund av vad klagandena anfort om motverkan av en

god helhetsverkan och brister 1 anpassningen till omgivningen.
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Detaljplanen har tagit skdlig hdnsyn till befintliga forhallanden

Bestimmelsen om hansynstagande 14 kap. 36 § PBL avser enligt ordalydelsen
existerande forhallanden. Det intresse som ska beaktas ér alltsé klagandenas pagiende

anvindning av respektive fastighet for bostadsdndamal.

Av planhandlingarna och den 6vriga utredningen framgér att den nya detaljplanen
visserligen kommer ha stor paverkan pa den nidra omgivningen kring klagandenas
fastigheter. Ett genomforande av detaljplanen hindrar dock inte en fortsatt anvindning
av fastigheterna for bostadsandamal och medfor inte ndgon betydande avvikelse fran
den befintliga byggritten péd klagandenas fastigheter. Inte heller pa denna grund finns
det ddrmed enligt Mark- och miljo6verdomstolen skél att upphdva kommunens beslut

om att anta detaljplanen.

De oldgenheter detaljplanen medfor kan begrdnsas i sadan omfattning att de inte

bedoms som betydande

Klagandena har fort fram att detaljplanen kommer att medfora olédgenheter for dem i
form av skymd sikt, insyn, simre utsikt, simre ljusforhallanden och en kénsla av

instdngdhet.

Gillande insyn fran den nya vardbyggnaden och tillbyggnaden konstaterar domstolen
inledningsvis att den befintliga vardbyggnadens 6stra flygel, som vetter direkt mot
fastigheten Rosen 3, endast har en vaning. Avstandet frén vardbyggnadens fasad till
fastighetsgrinsen dr drygt atta meter. Ytterligare tvd vaningar pd den befintliga
byggnaden skulle, enligt Mark- och miljodverdomstolens bedomning efter syn pa
platsen, medfora betydande oldgenhet for fastigheten Rosen 3. Beddmningen gors
utifrén att byggnadens nirhet till fastighetsgransen och hojdlége i1 forhallande till
fastigheten Rosen 3 skulle ge insyn i framfor allt rum pa bostadshusets dvervaning och
pa dess uteplats. Domstolen beddmer dock att den nya vardbyggnadens placering 1
forhallande till fastigheterna Rosen 2 och 5 inte innebér betydande oldgenhet med

hénsyn till bestdimmelserna om fonsterplacering och eftersom fasaderna som narmast
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kan placeras drygt 13 meter fran fastighetsgransen mot fastigheten Rosen 2 och som

ndrmast knappt 11 meter fran fastighetsgransen mot fastigheten Rosen 5.

Skulle vard- och omsorgsboendet utformas med takterrasser parallellt med fastig-
heterna Rosen 2, 3 och 5 riskerar det att medfora pataglig insyn pa fastigheterna.
Detsamma giller om det skulle placeras balkonger pa de fasader som vetter direkt mot
fastigheterna Rosen 2 och 5. Mark- och miljodverdomstolen finner att sidana oligen-
heter i form av insyn inte skéligen far talas utan att detaljplanen bor reglera bebygg-

elsen sa att dessa oldgenheter for omgivningen sa langt som mojligt begrénsas.

De éndringar som kommunen har medgett 1 andra hand gor att insynen begrénsas i
sadan omfattning att den enligt Mark- och miljodverdomstolens mening inte bedéms

som en betydande oldgenhet.

Utrymmet for Mark- och miljooverdomstolen att, i stéllet for att enligt huvudregeln
prova om detaljplanen i sin helhet ska upphévas eller faststéllas, besluta om dndring av
planen maste bedomas med beaktande av domstolens roll som dverprovande instans
och bor inte avse omfattande eller svaroverblickbara dndringar (jfr MOD 2022:9).
Mark- och miljooverdomstolen bedomer dock att Nora kommuns andrahands-
medgivanden &r tillrdckligt tydliga och enbart utgdr inskrankningar pa ett sidant sétt

att andringarna 1 detta fall kan godtas.

Nar det giller det som klagandena anfort 1 frdga om skymd sikt, simre utsikt och en
kénsla av instdngdhet star det genom utredningen i malet klart att den nya
virdbyggnaden kommer att paverka utsikten fran klagandenas respektive fastigheter
samt att planen riskerar att bidra till en viss kénsla av instdngdhet pa fastigheterna.
Betréffande ljusforhillandena kan det konstateras att det av de skuggutredningar som
genomforts framgar att fastigheterna Rosen 2 och 3 kommer att fa viss forsdmring av
ljusforhdllandena. Fastigheten Rosen 3 ar den fastighet som, utifran nérheten till den
befintliga vardbyggnaden, enligt domstolens mening skulle drabbas mest i friga om
béde den tillkommande byggnadens pdverkan genom en kénsla av instdngdhet och for-

simrade ljusforhillanden. Genom att byggnadshdjden begrdnsas pa den befintliga
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byggnadens Ostra flygel, pa det sitt som angetts ovan, forsvinner dock dessa oldgen-
heter for fastigheten Rosen 3. Den paverkan som detaljplanen har pa utsikt, ljusforhall-
anden och intryck av instdngdhet pa Rosen 2 och 5 utgor enligt Mark- och miljoover-

domstolens bedomning inte oldgenheter som kan anses betydande i lagens mening.

Kommunen har tagit fram detaljplanen inom ramen for det kommunala handlings-

utrymmet och med en rimlig avvigning mellan allmdnna och enskilda intressen

Kommunen har anfort att behovet av ett vard- och omsorgsboende inom kommunen &r
stort och regionen har forklarat att det dr angeldget att en detaljplan med syfte att upp-
fora boendet kommer till stand. Att det finns ett sddant behov &r inte ndgot Mark- och
miljooverdomstolen finner skil att ifragasitta. PBL bygger pa principen om decentral-
isering av beslutsfattandet och kommunal sjilvbestimmanderétt 1 fragor som bl.a. ror
riktlinjer for markanvdndningen 1 kommunen. Med hénsyn till detta far kommunen
sjdlv, inom vida ramar, avgora hur marken ska disponeras samt hur miljon ska
utformas i den egna kommunen. (Se t.ex. Mark- och miljoéverdomstolens dom den

24 februari 2017 1 mal nr P 2764-16.)

Med hénsyn till det forhdllandevis centrala ldget, den varierade bebyggelsen 1
naromradet och det faktum att det ror sig om ett omrade i den géllande stadsplanen
som medger en utdkning av vardverksamhet pa fastigheten Rosen 11 maste klagandena
haft anledning att rdkna med viss fortdtning, och da inte enbart fortdtning i form av

villabebyggelse.

Mot den bakgrunden finner Mark- och miljodverdomstolen att det inte finns grund att
upphéva beslutet att anta detaljplanen heller pd denna grund, utan att kommunens
beslut att anta detaljplanen ska dndras 1 enlighet med de dndringsforslag som

kommunen har medgett i andra hand.
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Klagandenas andrahandsyrkande dr inte en dndring av ringa betydelse

Klagandenas andrahandsyrkande, i den del som inte har tillgodosetts av kommunens
medgivande, kan inte anses vara en dndring av ringa betydelse (se 13 kap. 17 § andra

stycket PBL). Yrkandet ska redan pé den grunden limnas utan bifall.

Sammanfattning

Planbeskrivningen innehaller i enlighet med 4 kap. 33 § PBL det illustrationsmaterial
som behdvs. Beslutet att anta detaljplanen strider varken mot bestdmmelsen om
hiansynstagande i1 4 kap. 36 § PBL eller anpassningskravet i 2 kap. 6 § PBL. Genom att
andra detaljplanen 1 enlighet med kommunens medgivanden kan oldgenheter 1 form av
insyn begrinsas i sddan omfattning att de inte bedoms som betydande. Ovrig paverkan
pa klagandenas fastigheter bedoms inte utgéra ndgon betydande oligenhet. Mot den
bakgrunden dndrar Mark- och miljodverdomstolen detaljplanen for Rosen 11 m.fl. i
Nora kommun genom att pa plankartan infora de planbestimmelser som framgar av

domslutet.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Lars Borg, tekniska radet Inger Holmqvist,
hovrittsradet Johanna Fernlund och tf. hovrittsassessorn Elin Jansson Holmberg,

referent.

Foredragande har varit Niclas Arvidsson.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 1491-24
Mark- och miljodomstolen 2024-08-20
Meddelad i
Nacka
PARTER
Klaganden

1. Karin Andersson
Kvarnvigen 9
713 31 Nora

2. Robert Andersson
Samma som 1

3. Peder Bryngelsson
Tingshusgatan 9, Lgh 1101
713 31 Nora

4. Dennis Hedberg
Préastgatan 21
713 31 Nora

5. Sara Thulin Hedberg
Samma som 4

Ombud for motpart 4-5: Jurist Oscar Widstrand
c/o HELP Forsdkring Filial

Magnus Ladulasgatan 63B

118 27 Stockholm

6. Malin Johansson
Préastgatan 36
713 31 Nora

7. Stefan Pettersson
Samma som 5

&. Veronica Melehoff
Préstgatan 32
713 31 Nora

9. Venessa Prepic
Kvarnvagen 15
713 31 Nora

Dok.Id 891007

Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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10. Asmir Prepic
Samma som 9

11. Anna Saers
Kvarnvigen 17
713 31 Nora

12. Johannes Saers
Samma som 10

13. Anders Widman
Préstgatan 32
713 31 Nora

Motpart
Nora kommun
Tingshuset
713 80 Nora

OVERKLAGAT BESLUT
Nora kommuns beslut den 24 januari 2024 1 drende nr KS2022-353, se bilaga 1

SAKEN
Detaljplan for Rosen 11 m.fl. i Nora kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena.




Sid 3
NACKA TINGSRATT DOM P 1491-24
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Kommunfullmiktige i Nora kommun (kommunen) beslutade den 26 februari 2020
att anta detaljplan for Rosen 11 m.fl. i Nora. Syftet med detaljplanen var att
mojliggdra byggnation av vard- och omsorgsboende i anknytning till befintlig
véardcentral. Planen syftade dven till att sdkerstdlla Ovriga fastigheters byggratter
inom kvarteret Rosen. Beslutet 6verklagades till Mark- och miljddomstolen som
den 17 juni 2021 1 mal nr P 2308—-20 upphidvde kommunens beslut att anta
detaljplanen for Rosen 11 m.fl.

Kommunen beslutade direfter pa nytt den 24 januari 2024 att anta detaljplan for
Rosen 11 m.fl. i Nora. Syftet med detaljplanen ér, likt tidigare beslut, att mojliggora
byggnation av vard- och omsorgsboende i anknytning till befintlig vardcentral samt

att sikerstilla 6vriga fastigheters byggrétter inom kvarteret Rosen.

Karin Andersson, Robert Andersson, Peder Bryngelsson, Dennis Hedberg, Sara
Thulin Hedberg, Malin Johansson, Stefan Pettersson, Veronica Melehoff, Asmir
Prepic, Anna Saers, Johannes Saers och Anders Widman har 6verklagat beslutet till

mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Dennis Hedberg, Sara Thulin Hedberg, Karin Andersson, Robert Andersson,
Peder Bryngelsson, Malin Johansson, Stefan Pettersson, Veronica Melehoff,
Venessa Prepic, Asmir Prepic, Anna Saers, Johannes Saers och Anders
Widman (klagandena) har yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphédva
kommunens beslut att anta detaljplanen for Rosen 11 m.fl. i Nora. Flertalet av

klagandena har dven yrkat att domstolen ska hélla syn pa platsen.

UTVECKLING AV TALAN
Mark- och miljddomstolen redogdr nedan i korthet for vad klagandena anfort till

stod for sin talan.
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Karin Andersson, Robert Andersson, Peder Bryngelsson, Malin Johansson,
Stefan Pettersson, Veronica Melehoff, Venessa Prepic, Asmir Prepic, Anna
Saers, Johannes Saers och Anders Widman anser inledningsvis att
konsekvenserna av detaljplanen blir att en ny bebyggelsestruktur med en upp till
fyra vaningar hog byggnad placeras likt en mur mot angrénsande villafastigheter i
soder och Oster och mot angransande Malmgatan i vaster. Hoghuset i sédra
planomrédet ir, trots justeringar av avstand och utformning, fortfarande placerat pa
ett for ndra avstand till fastigheten Rosen 5. Skélig hdnsyn tas inte heller till 6vriga
fyra fastigheter inom planomradet. Detaljplanens bebyggelse avviker mycket
kraftigt fran omradets och ortens dvriga forhallanden vad géller bebyggelsestruktur

och stadsmiljo. Detaljplanen innehéller en otydlig konsekvensbeskrivning.

Vid bedémningen av om en detaljplan innebér en betydande oldgenhet och den ér
skélig med hénsyn till befintlig bebyggelse ska man enligt rittspraxis bl.a. beakta
vad befintliga fastigheter haft anledning att forvinta sig framdver, sett till gdllande
oversiktsplan m.m. Noras Oversiktsplan anger fortitning for bostdder m.m. for
Rosen 11. Inget anges dock om hoghuskomplex som framtidsvision 1
oversiktsplanen. De har séledes endast haft att rdkna med viss fortitning av bostader
som dr anpassade till omradets karaktir och har darfor inte haft att rdkna med en
storskalig "storstadsaktig" fortdatning med patagligt avvikande volym 1 héjd,
utbredning och placering med sa korta avstand inpa dess grianser som detaljplanen

medger.

Av aktuella planhandlingar, illustrationer och planbestimmelser framgar att vard-
och omsorgsboendets hojd (byggnadshdjd) dr densamma som i den detaljplan som
domstolen upphivde 2021. Det faktum att byggnadens placering flyttats marginellt
indt pa Rosen 11 och ritat neddragna takfotter samt infort bestimmelser om forbud
mot fonster och balkonger i syfte att begrdnsa viss insyn pa en fasad &r varken var

for sig och sammantagna tillrickliga dndringar.

Den planerade exploateringen kommer dessutom innebéra en enorm 6kning av

trafik och buller under savil sjdlva byggnationen som nér vardcentralen och
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vardboendet med tillhdrande garage stér klart. Det kommer paverka samtliga
fastighetségares boendesituation pa ett mycket negativt sétt. Exploateringen
kommer dven paverka samtliga fastighetségares byggritter inom planomradet.
Detaljplanen begrdnsar deras byggritt pa ett negativt sitt. Formuleringen i
planbeskrivningen innebar att det med stor sannolikhet kommer uppsté oklarheter
vid bygglovsansokningar och dess forenlighet med detaljplanen. Det kommer vara

svart att forutse till exempel om en tillbyggnad ens kommer att tillatas.

Befintliga gronytor inom Rosen 11 forsvinner oéterkalleligt vid den planerade
storskaliga exploateringen. Gronytor, skugga, svalka, gdngstrdk mellan infrastruktur
och bebyggelse ger mojlighet till avkoppling och lugn, ndgot nutidsménniskor ofta
lider brist pé, dven 1 mindre stdder. Planhandlingarna saknar uppgift om forekomst
av insekter med bevarandestatus inom planomrddet samt hur man ska skydda den ek
som finns pé fastigheten. Skyddsvérda djur- och véxtarter med bevarandestatus ska
beaktas vid exploatering. Det framgar inte heller att inventering gjorts for att
faststilla eller avfarda om rodlistade arter, fridlysta arter och andra séllsynta arter
forekommer inom den idag obebyggda naturmiljodelen pa Rosen 11. Observationer
av fladdermoss har forekommit 1 ”gronomradet™ pa Rosen 11, &ven om det ar oklart
om fladdermdssen har konkreta bo-, vilo- eller fortplantningsplats dir. Alla
fladdermusarter ar fridlysta i Sverige och har bevarandestatus enligt

artskyddsforordningen.

De icke ianspraktagna omradena inom Rosen 11 &r idag tillgédngliga for allménheten
och det saknas darfor grund for att upphéiva strandskyddet pé fastigheten.
Strandskyddets syften &r att bevara goda livsvillkor for djur och vixter pé land och 1
vatten och att langsiktigt trygga forutséttningar for allemansréttslig tillgang till
strandomrdden. Det krdvs dérfor sdrskilda skil kridvs for att upphéva strandskydd,
vilket inte foreligger i det aktuella fallet.

Sammanfattningsvis strider detaljplanen enligt ovan angivna skél mot flertalet lagar
och ska darfor upphévas och att det ddrmed foreligger skil for domstolen att halla

syn pé platsen. Till ytterligare stod for sin talan har de bland annat hénvisat till ett
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flertal rattsfall, tidigare bygglovsbeslut, forarbeten, illustration pd fotografier 6ver

fastigheten Rosen 11 samt dronarbilder 6ver deras fastigheter och Rosen 11.

Till stod for sin talan har de aberopat viss skriftlig bevisning.

Karin Andersson och Robert Andersson har for egen del darutdver anfort att de
anser att den planerade byggnationen dr malplacerat med tanke pa den helt unika
villamiljon runt det tilltinkta bygget. Byggnaden ar alldeles for skrymmande for
den Ovriga bebyggelsen i omradet. Nora dr en unik triastad och da medge att bygga
Noras hogsta hus i en unik parkmiljo &r inte rimligt. Det skulle vara béttre med en

annan alternativ placering for byggnationen, till exempel omrédet vid Hagby éngar.

Dennis Hedberg och Sara Thulin Hedberg har framfort att vid planlidggning ska
hénsyn tas till stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvirdena pa platsen och
intresset av en god helhetsverkan samt det inte medfor en betydande oldgenhet pa
nagot sitt. En detaljplan ska ocksa vara utformad med skélig hdnsyn till befintliga
bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhallanden som kan inverka pa planens
genomforande. Idag bestar fastigheten Rosen 11 av den befintliga vardcentralen
samt en stor gronyta i form av en park som ar tillgdnglig for allmdnheten. Parken
nyttjas av boende runtom fastigheten och det &r en av fa parker som finns kvar 1
tiatorten som kan nyttjas till fritidsaktiviteter av allménheten. Att uppfora nya
byggnader och sdledes ta bort denna allménna park i sin helhet &r inte att ta hinsyn

till stadsbilden eller natur- och kulturvirdena pa platsen.

Mark- och miljddomstolen vid Nacka tingsrétt har i mal P 2308-20 provat en
tidigare version av denna detaljplan. I mélet kom domstolen fram till att den hogsta
tilldtna byggnadshdjden pa cirka 17 meter 6ver markplan i kombination med
byggnadens anvindning skulle kunna medfora en betydande olidgenhet for de
boende pd Rosen 5. I den nu aktuella detaljplanen har den hogsta tillatna
byggnadshdjden inte dndrats utan dr fortsatt pd cirka 17 meter Over marknivén. I
planbestimmelserna uppges att byggnadens viéstra del kommer begrénsas till cirka

12 meter Over marknivdn. Vad som menas med byggnadens véstra del framgar inte
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av planbeskrivningen och det kan finnas mdjlighet for byggnader att ha en hogre
hdjd i den sydvistra delen mot Rosen 5. Denna risk tydliggors av bestimmelsen
”f1” 1 planbeskrivningen som tydliggor att fonster som vetter mot sdder inte far
finnas pé en hojd 6ver cirka 13—14 meter 6ver marknivén. Det innebér att
byggnader som vetter mot séder kan ha en byggnadshdjd pa minst 13—14 meter och
dnda upp till den maximala byggnadshojden. Risken for pataglig oldgenhet for de
boende pa Rosen 5 kvarstér ddrmed och detaljplanen bor med anledning av det

upphévas.

I planbeskrivningen redogors for att 84 parkeringsplatser kommer behdvas for
verksamheten. Deras uppfattning ar att det inte kommer vara tillrackligt for att
tillgodose behovet av parkeringsplatser d& det redan 1 dagslédget &r for fa

parkeringsplatser och att det 1 sig ar en brist 1 planeringen.

Den bullerutredning som redovisas i planbeskrivningen dr inte baserad pa nagon
mitning utan endast pa berdkningar. Enligt 4 kap. 33 § plan- och bygglagen
(2010:900) (PBL) maste planbeskrivningen innehalla en redovisning av de
overviaganden som har legat till grund for planens utformning samt de tekniska
atgarder som behdvs for att planen ska kunna genomforas pa ett samordnat och
andamalsenligt sitt. De berdkningar som har gjorts kan inte anses utgora en sadan
teknisk utredning som krivs enligt

bestimmelsen. Det har heller inte gjorts ndgon métning av bullernivén vid de utsatta
fasaderna. En médtning av forhdllandena géllande buller maste goras for att kunna
sdkerstélla att boende intill fastigheten Rosen 11 inte drabbas av buller som

overskrider tilldtna gransvérden.

En utdkad verksamhet pa Rosen 11 kommer innebéra en storre méngd trafik pa
védgarna runt fastigheten. Det kan medfora risk for 6kade vibrationer pa
fastigheterna intill. Aven under byggnationerna kan dkade vibrationer orsaka skador
pa intilliggande fastigheter. Nora kommun har tidigare utfort arbeten pa vigbanan
och arbete med beldggning och vatten och avlopp. Dessa arbeten orsakade skador i

form av sprickbildning i fasaden pd kdrandenas fastighet och en framtida
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byggnation pad Rosen 11 maste forenas med atgérder for att motverka skador pa

grund av vibrationer.

I nuldget finns det skyddsrum pa Rosen 11 dimensionerat for 110 personer. Detta
skyddsrum dr menat att nyttjas av personer som vistas pa vardcentralen samt de
boende runt Rosen 11. I planbeskrivningen har ingen hdnsyn tagits till den hogre
méngden personer som kommer vistas pa ett vardboende i form av boende och
personal i forhallande till det nuvarande skyddsrummet. Ett vardboende med 90
lagenheter och den utokade personalstyrkan kommer kréva storre skyddsrum,
vilket inte har tagits upp i planbeskrivningen. Med anledning av ovanstaende

uppfyller den antagna detaljplanen inte de krav som stélls enligt plan- och

bygglagen.

MALETS HANDLAGGNING

Mark- och miljodomstolen har den 20 juni 2024 beslutat om att avsla yrkandet om

syn i planomradet och dess omgivningar.

DOMSKAL

Rittsliga utgangspunkter

Det ar en kommunal angeldgenhet att planligga anvdandningen av mark och vatten
enligt 1 kap. 2 § PBL. Det ér alltsi kommunen som, inom vida ramar, avgdr hur
bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen. Den myndighet som provar ett
overklagande av ett beslut att anta, &ndra eller upphéiva en detaljplan ska endast
prova om det dverklagade beslutet strider mot ndgon réttsregel pd det sitt som
klaganden har angett eller som framgér av omstandigheterna (13 kap. 17 § PBL).
Om myndigheten vid provningen finner att beslutet strider mot en réttsregel ska
beslutet upphévas i sin helhet. Annars ska beslutet faststillas i sin helhet. Delvis
upphdvande eller dndringar av beslutet far endast goras om kommunen har medgett

det eller om det dr fraga om &ndringar av ringa betydelse. Domstolens provning
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stannar i manga fall vid en bedomning av om beslutet att anta en detaljplan ligger

inom ramen for det handlingsutrymme som reglerna i PBL ger kommunen.

Vid planldggning ska hénsyn tas till bade allminna och enskilda intressen (2 kap. 1
§ PBL). Vid en avvédgning mellan dessa intressen ska skilig hénsyn tas till bland
annat befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhallanden som kan

inverka pa planens genomforande (4 kap. 36 § PBL).

Vid planldggning ska bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras pa den
avsedda marken pa ett sitt som ar lampligt med hénsyn till stads- och
landskapsbilden, natur- och kulturvdrdena pa platsen och intresset av en god

helhetsverkan (2 kap. 6 § PBL).

Planldggning av markomraden samt lokalisering, placering och utformning av
byggnadsverk far inte ske sa att den avsedda anvindningen eller byggnadsverket
kan medfora en sddan padverkan pa omgivningen som innebdr fara for mianniskors

hilsa och sikerhet eller betydande oldgenhet pa annat sétt (2 kap. 9 § PBL).

En planbeskrivning ska innehéalla en redovisning av bland annat hur planen ar
avsedd att genomforas och de 6vervidganden som har legat till grund for planens
utformning med hinsyn till motstaende intressen och planens konsekvenser.
Planbeskrivningen ska innehalla det illustrationsmaterial som behdvs for att forsta

planen (4 kap. 33 § PBL).

Domstolens provning stannar i manga fall vid en bedomning av om beslutet att anta
en detaljplan ligger inom ramen for det handlingsutrymme som reglerna i PBL ger
kommunen. De avvédgningar som kommunen har gjort mellan olika
samhillsintressen blir, om kommunen har hallit sig inom sitt handlingsutrymme,

inte foremél for dverprovning (se rittsfallen MOD 2013:47 och MOD 2014:12).

Lénsstyrelsen ska enligt 11 kap. 10 § PBL dverprova en kommuns beslut att anta en

detaljplan, om beslutet kan antas innebéra bland annat att ett riksintresse enligt 3
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eller 4 kap. miljobalken inte tillgodoses eller en bebyggelse blir oldmplig med
hénsyn till mdnniskors hélsa eller sidkerhet eller till risken for olyckor,
oversvimning eller erosion. Linsstyrelsen i Orebro lin har den 14 september 2022

beslutat att inte prova det aktuella antagandebeslutet.

Domstolens provningsram

Som framgétt dr mark- och miljddomstolens provning av en antagen detaljplan i
viss méan begriansad. Det domstolen ska prova dr om det har funnits rittsliga
forutsittningar for kommunen att anta den aktuella detaljplanen med den
markanvindning och de planbestdmmelser som har foreskrivits. Domstolen kan
sdledes inte prova alternativa utformningar eller forslag pd exploateringar pa andra

platser.

Provning i sak

Mark- och miljodomstolen har tidigare i mal nr P 2308-20 provat kommunens
beslut att anta detaljplanen for Rosen 11 m.fl. Domstolen fann da att vad klagande
anfort om jav, kulturmiljo, miljokonsekvensbeskrivning, skuggning, forsdamrad
utsikt, virdeminskning, byggnadshdjd, parkeringsplatser och trad inte innebér att
den antagna detaljplanen stred mot nagon rittsregel. Domstolen beddmde dock att
detaljplanen medforde en betydande oldgenhet for fastigheten Rosen 5 pa grund av
insyn fran den bebyggelse som planen dd medgav och upphivde dirfor kommunens

beslut att anta detaljplanen.

I forevarande fall har det nu skett en revidering av tidigare detaljplan och en ny
detaljplan for Rosen 11 m.fl. har antagits pa nytt. Frigan i milet &r séledes om den
revidering som kommunen har gjort i den nya detaljplanen uppfyller ovan nimnda

rittsliga krav.

Inledningsvis konstaterar domstolen, liksom vid foregdende provning av fragan, att

det som klagandena framfort om strandskydd, begrinsande av byggritt, kulturmiljo,
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miljokonsekvensbeskrivning, skuggning, forsdémrad utsikt, virdeminskning,
byggnadshdjd, parkeringsplatser, trdd eller annan natur inte innebér att den antagna
detaljplanen strider mot nagon rittsregel. Vad giller frigan om det dven i den nya
versionen av detaljplanen foreligger en betydande oldgenhet for fastigheten Rosen 5
pa grund av insyn fran den bebyggelse som aktuell plan medger gér domstolen

foljande bedomning.

Den tidigare planen mdjliggjorde ett uppforande av en byggnad med en placering
cirka 5 meter fran och i linje med hela den norra fastighetsgransen tillhdrande
fastigheten Rosen 5. Byggnadshdjden fick 1 denna del av planomradet uppga till

cirka 18 meter fran nuvarande markniva.

I den nya detaljplanen och av de nya planhandlingarna framgér att det 5 meter fran
tomtgrinsen till fastigheten Rosen 5 far uppforas en parkering 1 markplan eller ramp
till underjordiskt garage samt markmur (f3) till en hégsta totalhdjd om 1,5 m (h7). I
vaster, cirka 10 meter norr om tradgérden pa Rosen 5, far det uppforas en
markparkering eller garage under mark med terrass (f2) med en niva som i det
niarmaste motsvarar marknivan (h6= + 94,8 att jimfora med nollplanet + 94).
Vidare framgar att i Oster, cirka 10 meter fran tomtgriansen och 1 hjd med
huvudbyggnaden pd Rosen 5, far det uppforas en byggnad med en hogsta nockhojd
om 16,5 m (h5). Denna byggnadskropp far endast striacka sig langs med cirka

hilften av tomtgransen mot Rosen 5.

Av plankartan framgér vidare att fonstersittningen pa byggnadens véstra sida, det
vill sdga den fasad som vetter mot huset pa Rosen 5, nu &r reglerad med en
bestimmelse (f1) som i praktiken innebér att det inte far finnas fonster mot soder
hdégre upp dn 10 meter 6ver marken och inte heller att ndgra balkonger far uppforas

pa denna sida.

Det framgér dven av planhandlingarna att den illustration som finns dver kvarteret
Rosen stimmer dverens med hojdsdttningen enligt plankartan. Se illustrationen frin

planbeskrivningen nedan.
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Vy over kvarteret Rosen

Mot bakgrund av ovan ndmnda reglering pa plankartan bedomer mark- och
miljddomstolen att den anvindning som den nu aktuella byggratten mojliggdr inte
langre riskerar att medfora en pataglig kinsla av insyn pé fastigheten Rosen 5.
Fastighetens huvudsakliga uteplats i vdster har tagits i beaktande vid utformningen
av planhandlingarna. Detaljplanens byggritt innebar att huvudbyggnaden inte
langre far uppforas ldngs hela grinsen mot Rosen 5. Det kommer inte finnas ett
flertal fonster eller balkonger som overblickar klagandens uteplats ovanifran pa
ndgon hogre hojd. Parkeringsplatserna kommer att ligga 1 markhdjd eller under jord
pé ett behdrigt avstand fran uteplatsen. Regleringen kan inte sdgas medfora nagon
betydande oldgenhet 1 juridisk bemaérkelse. Detaljplanen strider saledes inte mot 2
kap. 9 § PBL.

Enligt bestimmelsen 4 kap. 33 § PBL ska det redovisas hur planen ér avsedd att
genomforas. De dvervdganden som har legat till grund for planens utformning med
hénsyn till motstadende intressen och planens konsekvenser ska ocksé redovisas.
Planbeskrivningen ska innehélla sddant illustrationsmaterial som behdvs for att
forsta planen. Syftet med illustrationsmaterialet &dr enligt forarbetena att planen ska
vara askadlig och begriplig (prop. 1985/86:1 s. 618). Planbeskrivningens innehall
och det illustrationsmaterial som forekommer i denna anser mark- och

miljodomstolen numera uppfyller gillande krav. Vidare anser domstolen att den
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illustration och de 6vriga uppgifter som finns tillgédngliga i planbeskrivningen
tillrdckligt tydligt visar vilken effekt den tillatna byggratten skulle kunna fa for

Rosen 5 och att den inte innebdr ndgon betydande oldgenhet.

Sammanfattningsvis anser domstolen att de skil som tidigare foreldg att upphiva
detaljplanen inte lingre foreligger i den nu antagna detaljplanen. Det saknas séledes
skil att upphdva den av kommunen antagna detaljplanen for Rosen 11. Vad
klagandena har anfort paverkar inte denna beddémning. Overklagandena ska dérfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 10 september 2024.

Embla McKiernan Malin Danielsson

I domstolens avgorande har radmannen Embla McKiernan, ordforande, och
tekniska rddet Malin Danielsson deltagit. Foredragande har varit

Victoria Arvidsson.
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SAMMANTRADESPROTOKOLL

Sammantradesdatum

2024-01-24

Hagby Angar, 2024-01-24, klockan 16.00-17.00

Mikael Wahlberg (S)

Anna Karlsson (S)
Johannes Karki (S)

Sofia Erlandsson (S)

Hans Knutsson (S)
Eleonore Karlsson (S)
Ursula Steffensen (S)
Nicklas Johansson (S)
Margareta Eriksson (S)
Dan Pierre (M)

Eija Ahonen Pettersson (M)
Ewa Turesson (M)

Gunnar Jaxell (M)

Marita Simpson (C)
Pia-Maria Johansson (LPo)
Anna Berggren (LPo)

Bo Henriks (LPo)

Aarne Vaahto (LPo)

Jan Rylander (NP)

Boye Jonsson (NP)
Lars-Erik Larsson (NP)
Conny Alfredsson (SD)
David Stansvik (V)
Therése Hoikkala Lindqvist (V)
Monika Aune (MP)

Per Andreasson (S) ordférande

Markus Eriksson (S)
Malcom Eriksson (M)
Gunilla Svensson (KD)
Kaj Bjérasen (LPo)

ersatter Idriz Sahiti (S)

Kent Nilsson (S)
Christer Haggqvist (M), del av § 2, §§ 3-5
Brita Sylvan (NP)

Christina Landoff, kommundirektor
Joacim Bock, vik. Kanslichef
Jan Kallenback, revisionen

/

ersétter Bengt Svensson (M)
ersatter Carina Dickens Nilsson (KD)
ersatter Bengt Magnusson (LPo)
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Utses att justera Gunnar Jaxell (M), Aarne Vaahto (LPo)

Justeringens

plats och tid Tingshuset, 2024-01-26, kl. 8.15

/ 4/ '
Under- i M //‘ : .
skrifter Sekreterare  ........{ P, (LT A— Wi te Bicicasniaan N weswwomsiewauunain s s Paragrafer 1-5
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Ordférande  ...... \ ...... / i ,4_‘._;;: ............. -
_Per -Andreasson ( (S) ‘

Justerande T .........A0H Z "‘w .................................

Gunnar Jaxell (M), Aarne Vaahto (LPo)

ANSLAG/BEVIS
Protokollet &r justerat. Justeringen har tillkénnagivits genom anslag
Organ Kommunfullméktige
Sammantradesdatum 2024-01-24
Datum for m Datum fér AC
anslags uppsattande 2024- = ’"k ?f; anslags nedtagande 2024- 1_ _3 s 7 ’!

)

Férvaringsplats W/_\\I
for protokollet Kommunstyrelsens kansli, Tingshuset”

Underskrift

Justerares sign Protokollsutdrag till

Utdragsbestyrkande
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Sammantradesdatum Sida
Kommunfullmaktige 2024-01-24 5
KF § 2 Antagande av detaljplan for Rosen 11. mfl

Dnr: KS2022-353

Sammanfattning

Syftet med planléggningen &r att méjliggéra byggnation av nya vard-och omsorgs-
boenden i anslutning till befintlig vardcentral. Planen syftar aven till att férnya bygg-
ratter for att underlatta framtida bygglovsprévning och sakerstélla de behov en uté-
kad verksamhet inom omradet kraver logistiskt.

Detaljplanen handlédggs med standard planférfarande enligt plan- och bygglagen (PBL
2010:900) i dess lydelse efter 1 januari 2015.

Arendet hanterades av Bygg- och miljsnamnden den 8 december 2023.
Kommunstyrelsen hanterade arendet den 13 december 2023.

Beslutsunderlag

Tjansteskrivelse, 2023-11-29

Bygg- och miljdndmndens beslut, 2023-12-08 § 178
Plankarta

Planbeskrivning

Fastighetsforteckning

Samradsredogoérelse

Granskningsutlatande

Undersdkning om betydande miljdpaverkan
Delegationsbeslut géllande betydande miljépaverkan 2023-09-07
Parkeringsutredning

Bullerutredning

Dagvattenutredning

Platsanalys

Bevarande av ek

PM Geoteknik

MUR Geoteknik

Kommunstyrelsens beslut 2023-12-13, § 188
Reservation Kommunstyrelsen, 2023-12-13, § 188

Kommunstyrelsens behandling

P& Kommunstyrelsens sammantréde reserverade sig Pia-Maria Johansson (LPo),
Kaj Bjoérasen (LPo) och Jan Rylander (NP) skriftligt mot beslutet till férman for
egna avslagsyrkanden.

Monika Aune (MP) reserverade sig mot beslutet att avsla tillaggsyrkandet om att
kommunen ska verka for en parkering under mark.

Monika Aune (MP), Jan Rylander (NP), Pia-Maria Johansson (LPo) och Kristina
Haglund (C) reserverade sig mot beslutet att avsla tilliggsyrkandet om att om de-
taljplanen upphévs i rétten ska en helt ny utredning genomféras dar man

Justerares s%'gn
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'y /\U & // —j

Utdragsbestyrkande




NORA KOMMUN SAMMANTRADESPROTOKOLL

Sammantradesdatum Sida

Kommunfullméktige 2024-01-24 6

undersoéker hur 60-80 lagenheter for sarskilt boende kan skapas utifran perspekti-
ven hallbarhet, landsbygd och cirkular smaskalighet.

Foérslag till beslut
Kommunstyrelsens forslag till Kommunfullmaktige

att anta detaljplanen fér Rosen 11 m fl. i Nora, Nora kommun, med stéd av 5 kap
27 § plan- och bygglagen (2021:900).

Yrkanden
Anna Karlsson (S), Monika Aune (MP) och Mikael Wahlberg (S) yrkar bifall till
Kommunstyrelsens férslag.

Pia-Maria Johansson (LPo), Bo Henriks (LPo) och Jan Rylander (NP) yrkar avslag
pa arendet i sin helhet.

Inldgg
Dan Pierre (M) och Eleonore Karlsson (S) yttrar sig i arendet.

Propositionsordning

Ordférande Per Andreasson (S) finner att det finns tva férslag till beslut, det vill
sédga bifallsyrkanden till Kommunstyrelsen forslag fran Anna Karlsson (S) m fl.,
samt avslagsyrkanden pa arendet i sin helhet fran Pia-Maria Johansson (LPo) m fl.
Ordféranden stéller férslagen mot varandra och finner att Kommunfullméaktige be-
slutar enligt Kommunstyrelsens férslag.

Beslut
Kommunfullméaktige beslutar

att anta detaljplanen fér Rosen 11 m fl. i Nora, Nora kommun, med stéd av 5 kap
27 § plan- och bygglagen (2021:900).

Reservationer

Pia-Maria Johansson (LPo), Kaj Bjérasen (LPo), Anna Berggren (LPo), Bo Henriks
(LPo), Aarne Vaahto (LPo), Jan Rylander (NP), Boye Jonsson (NP), Lars-Erik Larsson
(NP) och Conny Alfredsson (SD) reserverar sig mot beslutet.

_Protokollsutdrag till
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2024-01-25

Reservation mot detaljplan Rosen i kommunfullméaktige 240124

De forandringar som gjorts ar endast av marginell betydelse.

Landsbygdspartiet oberoende och Norapartiet anser inte att en sa stor byggnad ska byggas
pa den plats som Rosens detaljplan medger. Den bli allt for skrymmande i férhallande till
ovrig bebyggelse.

Villadgarna runt Rosen berors och skulle fa betydande fordandringar jamfort med idag bade
vad géller framtida byggnader pa respektive tomt och fér miljén, vilket vi inte anser vara
motiverat.

Inte heller har geologiska undersékningar skett for att stresstesta vad som hiander med de
gamla villorna, dar minst en ar av kulturhistoriskt virde (Rosen 5, enligt bygg och
miljondmnden), om man bygger det underjordiska garage som majoriteten uttalat sig
positiva till i kommunstyrelsen 23-12-13.

Aven buller, 6kat trafikflode, parkeringssituation éverjord (45 platser) menar vi kommer
bidra till negativa konsekvenser bade fér boende och brandkar som ar beldgen alldeles intill.

En forhoppning har varit att kommunen ska 6ka med drygt 2000 invanare fram till 2030,
vilket ar en utopi i dagslaget da SCB s siffror visar en 6kning med ca 100 invanare fram till
2040. Aldersgruppen 65-79 ar minskar jamfort med idag pa 10 ar med ca 1000 invénare.
Gruppen 80+ 6kar med ca 400 motsvarande period for att darefter sjunka. Statistiska siffror
ar alltid en gissning, som gar att paverka med olika politiska beslut och marknadsféring.

Vi ser en trend dar dldre i hogre utstrackning vill bo hemma. Vi arbetar aktivt for att minska
tiden pa sarskilt boende for den enskilda. Ndra vard kommer att paverka méjligheten till
vard i hemmet. Dessa faktorer paverkar efterfragan pa sarskilda boendeplatser som ér ett
boende i livets slutskede.

I Nora saknar vi ett trygghetsboende, det vill séga ldgenheter med enklare koék,
gemensamma utrymmen fér maltid och social samvaro. Har man behov av hemtjanst eller
hédlso- och sjukvard anséker man om det i ett trygghetsboende. Boendeformen kan vara
hyresritt, bostadsritt eller kooperativ. Aldersgrins finns. Detta ska ej jamforas med sa
kallade seniorboenden. Manga av trygghetsboendena har en anstélld trivselvard eller ett
nara samarbete med pensiondrsorganisationer, det vill sdga ett tryggt boende for den aldre
befolkningen som har en central lokalisering i stan eller byn.

Dessa boenden har visat att de forskjuter tiden for nar man som enskild har behov av sarskilt
boende.

Vi menar att det ar i denna ande man boér borja. Vi kommer att fa en adldre befolkning under
narmaste tio aren, som har behov av sarskilt boende under en kortare tid, men vi menar att
man hadr bor utreda mojlighet till utékade platser pa Hagby dngar, som kan rymmas i den
planerade lokalférsérjningsplan som nu sjositts.
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Kostnaden det skulle innebdra for kommunen i form av hyra fér ett sarskilt boende med 90
platser dr inte forsvarbar. Inte heller &r den motiverad da ménga ildre i allt storre
utstrackning 6nskar vardas i hemmet eller flytta till ett trygghetsboende centralt, sarskilt da
vi kan arbeta med fler férebyggande insatser. Utvecklingen gar framat och aldersgruppen
80+ dkar endast under en period for att sedan ga ner.
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»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Forslag pa andringar i det detaljplanefdrslag for Rosen 11 m.fl.

SVEA HOVRATT
060107

Andring 1 — Bestammelse om sankt hogsta byggnadshojd (del av omréade hs | aktuetSoairoe

planférslag) MALNR: P 11926-24
AKTBIL: 18

Bestammelsen om hogsta byggnadshojd pa hs i aktuellt planforslag sanks i den del som avser den
Ostra flygeln pa befintlig byggnad. Den med vit egenskapsgrans avgrdansade 6stra flygeln far en ny
bestdammelse om hogsta byggnadshojd.

Vardet for hogsta byggnadshojd anpassas sa att endast befintlig byggnad ryms, dvs ingen ytterligare
vaning ska kunna laggas till.

Bestammelse som foreslas laggas till:
hg som formuleras som ” Hégsta byggnadshéjd dr 101 meter éver angivet nollplan”.



Andring 2 — Bestdmmelse géllande att balkonger endast far finnas pa vissa fasader (hs
narmast Rosen 2 och hsi aktuellt planforslag)

Utformningsbestammelse laggs till pa den del av tillkommande byggnad som i aktuellt planférslag ar
egenskapsomradet betecknat med hs (ndrmast Rosen 2) och hs.

Utformningsbestammelse som foreslas laggas till:
fs — Balkonger endast tilldtna pa fasad som vatter mot séder och mot vaster.
fe — Balkonger endast tillatna pa fasad som vatter mot Oster.



Andring 3 — Bestdmmelse om att takterrass e] far finnas pa ha (ndrmast Rosen 2), hs
samt hg (egenskapsomrade som foreslas under andring 1).

Utformningsbestammelse laggs till pa de egenskapsomraden som ar ndrmast Rosen 5, Rosen 2 och
Rosen 3.

Utformningsbestammelse som foreslas laggas till:
F; — Takterass ar ej tillatet.
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