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PLANENS SYFTE 

Planens syfte är att skapa förutsättningar för etablering av industri genom att möjliggöra 
mark för industriändamål på del av fastigheten Timanshyttan 1:6 i Nor samt att säkerställa 
tillkomst till planområdet genom en tillfartsväg från väg 742. 

SAMMANFATTNING AV YTTRANDEN 

Granskningsutlåtandet är en redovisning av synpunkter, så kallade yttranden, som inkommit 
vid granskning av planförslaget. Granskningsutlåtandet redogör även för vilka förändringar 
som gjorts i planhandlingen efter granskningen 
 
36 yttranden har inkommit under planens granskningstid. Huvuddelen av synpunkterna 
handlar om frågor som berör specifik verksamhet och väg 742 men även val av plats och 
påverkan på platsen och dess omgivning till följd av etablering av industri. Två yttranden har 
inkommit från kommunala remissinstanser (Bygg och miljö samt Nerikes brandkår) och fyra 
från statliga remissinstanser (Länsstyrelsen, Trafikverket, Lantmäteriet och Försvarsmakten).  
 
30 skrivelser har inkommit från privatpersoner/föreningar/grupper. I detta dokument följer 
inkomna yttranden från statliga och kommunala remissinstanser som besvaras och redovisas 
i sin helhet nedan. Skrivelser som har inkommit från privatpersoner och föreningar/grupper 
med flera underskrifter har sammanställts och besvarats under ”Sammanfattade synpunkter”. 
Sammanställda yttranden från privatpersoner och föreningar/grupper finns att läsa i sin 
helhet under ”bilagor”.  
 

HUR GRANSKNINGEN HAR BEDRIVITS 

Ett förslag till detaljplan har varit utställt på granskning 3 oktober 2025 - 2 november 2025 
med förlängd yttrandetid till 7 november 2025. 

FÖRÄNDRINGAR EFTER GRANSKNING 

Inkomna synpunkter under granskning har resulterat i en del justeringar i planhandlingarna. 
I huvudsak har justeringar gjorts i planbeskrivningen men justeringar har även gjorts i 
plankartan.  

I plankartan har nedanstående justeringar gjorts inför antagande.  

• Administrativa justeringar till granskningshandling. 

• Grundkartan har uppdaterats. 

• Plangränsen har justerats något vid anslutningen av väg 742 vilket innebär en 

minskning av planområdet på 422 m2. 

• Bestämmelser om skydd mot störningar (m1) ska kompletteras med egenskapsbestämmelser 
om villkor för lov eller startbesked. Bestämmelsen reglerar inte någon åtgärd som villkoras 
enligt 4 kap. 14 § PBL och ändras därför till en placeringsbestämmelse (p1).  

 

I planbeskrivningen har nedanstående justeringar gjorts inför antagande.  
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• Administrativa justeringar till granskningshandling. 

• Figurer har uppdaterats efter justerad plangräns. 

• I kapitel 2.4 under E-tekniska anläggningar har texten kompletterats 

• I kapitel 4.7 har text justerats under rubrikerna ”Risk för olyckor” samt ”Risk för skred 
och ras”. 

• I kapitel 4.8 ”Geotekniska förhållanden” text justerats. 

• I kapitel 5.1 under rubrik ”Grundkarta” har text justerats. 

• I kapitel 6.1 grönområde har text kompletterats med skyddsåtgärd för våtmarken. 

• I kapitel 6.3 under rubrik ”Miljökonsekvensbeskrivning” har text justerats. 

• I kapitel 6.5 har rubriken ”Risk för ras och skred” tillkommit och text lagts till under 
rubrik.  

• I kapitel 6.5 har även text justerats under rubrikerna ”Vibrationer” och ”Riskobjekt”. 

• I kapitel 6.10 under rubrik ”Motortrafik” har text justerats. 

• I kapitel 7.2 ”Fastighetsrättsliga frågor” har text lagts till. 

• I kapitel 7.4 har rubrik ”Exploateringsavtal och medfinansieringsavtal” tillkommit. Text 
har även lagts till under rubrik. 

Miljökonsekvensbeskrivningen har nedanstående justeringar gjorts inför antagande.  

• Administrativa justeringar till granskningshandling. 

• I kapitel 4.6 ”Skyfall/översvämning” har text och figur justerats. 

• I kapitel 6.3.8 har text justerats. 

• I kapitel 7.3 ”Transporter/Farligt gods” har text justerats i underrubrikerna: 

o 7.3.2 ”Påverkan, effekt och konsekvens” 

o 7.3.3 ”Skyddsåtgärder” 

• I kapitel 7.5 ”Klimatanpassning; dagvatten/skyfall/översvämning” har text justerats i 
underrubrikerna: 

o 7.5.2 ”Påverkan, effekt och konsekvens”, även figur har justerats 

o 7.5.2 ”Skyddsåtgärder”. 

• I kapitel 7.13.3 ”Kulturmiljö” 

o 7.5.2 ”Skyddsåtgärder”. 

Justeringarna i text är endast av redaktionell karaktär eller förtydliganden/fördjupningar av 
tidigare resonemang. 
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STÄLLNINGSTAGANDE 

Avvägningar har gjorts mellan olika enskilda och allmänna intressen vilket har resulterat i en 
samlad bedömning. Planhandlingarna har justerats enligt kommentarerna ovan och Nora 
Kommun anser därmed att detaljplanen ska bli föremål för antagande enligt PBL 5 kap 18§, 
och berörda parter underrättas om detta. 

KVARSTÅENDE SYNPUNKTER 

En del synpunkter är kvarstående och har inte hanterats inför antagandeskedet eftersom flera 
synpunkter som framförts har redan hanterats inför granskningsskedet och inte föranlett 
några justeringar i planhandlingarna. Många synpunkter har även inkommit som inte 
hanteras inom ramarna av detaljplaneprocessen som: 
 

Specifik verksamhet 
Synpunkter som berör utsläpp, hantering av buller, transporter, skyddsområden, olyckor och 
hantering av ämnen relaterat till specifik verksamhet har inkommit. Synpunkter har även 
framförts angående kopplingar, sabotage och påverkan/attack från främmande makter, 
efterfrågan på produkt, kompetens från verksamhetsutövare och framtida utbyggnad. Även 
byggnationsspecifika synpunkter har inkommit. Synpunkt har framförts om att konsekvenser 
och risker som tas upp i ansökan till MMD inte redovisas i dokument på kommunens hemsida. 
 
Kommentar: Dessa frågor hanteras inte inom ramen för detaljplanen. Planen reglerar inte en 
specifik verksamhet eller industri, utan möjliggör endast ett generellt användningsområde. 
Verksamhetsrelaterade frågor prövas i separat miljötillstånd. 
 

Väg 742 
Många synpunkter har även inkommit som berör väg 742. Synpunkterna berör saker som att 
vägens befintliga skick och att farligt gods är tillåtet på väg 742 borde omvärderas. Det 
ifrågasätts om bron längs med väg 742 i norr kommer klara av tillkommande trafik. En oro 
finns även om påverkan på djur och natur vid läckage och olycka och hur det kommer 
hanteras. Oro att ökade bullernivåer, vibrationer, försämrad luftkvalitet och vägdamm 
kommer skapas till följd av ökning av tung trafik/farligt gods och påverka boendemiljön, 
trivseln och tryggheten negativt. Det framförs även oro hur konsekvenserna kommer påverka 
natur och djurliv som t.ex. fladdermöss som lever längs vägen.  
 
Kommentar: Väg 742 ingår inte i detaljplanen. Skulle eventuell upprustning av vägen inte 
rymmas inom befintligt vägområde har Nora kommun och Trafikverket tecknat ett 
medfinansieringsavtal för åtgärder på väg 742 och eventuell vägplan som krävs för 
genomförande av detaljplanen. Länsstyrelsen och Trafikverket framför att åtgärden är 
tillräcklig för detaljplanprocessen.  
 

Lokalisering 
Många synpunkter har även inkommit om att vald plats är olämplig för industri. Synpunkter 
har framförts som menar att val av plats kommer ha en negativ påverkan för fastighetsägare 
och dess omgivning. Vidare framför synpunkter även att detaljplanen kommer leda till 
betydande olägenhet för närboende till den planerade etableringen och väg 742 samt negativ 
påverkan på landskapsbilden.  
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Kommentar: En lokaliseringsutredning har utförts och utifrån kriterier som bla. avstånd till 
bebyggelse, infrastruktur och rimliga kostnader att bygga ut och dra ny infrastruktur samt då 
kända kultur- och naturvärden har den här platsen valts, vilket även har redovisats för i 
samrådsredogörelsen. 

INKOMNA YTTRANDEN UNDER GRANSKNINGSTIDEN  

Totalt har 36 yttranden inkommit under planens granskningstid. En synpunktslämnare har 
lämnat synpunkter vid två tillfällen. Fyra inkomna yttranden är identiska. Sex av de inkomna 
yttrandena är samlade yttranden från grupper med 90, 33 respektive sju underskrifter. 
 
Yttranden från privatpersoner eller övriga berörda återges sammanfattat utifrån tematiska 
områden efter statliga yttranden. 
 
Kommunens kommentarer återges i kursiv stil. Sammanställda yttranden redovisas i sin 
helhet som bilagor. 
 

FÖLJANDE HAR INGET ATT ERINRA MOT FÖRSLAGET  

Försvarsmakten   
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YTTRANDEN FRÅN STATLIGA REMISSINSTANSER 

LÄNSSTYRELSEN ÖREBRO LÄN 
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Kommentar: Planbeskrivningen har kompletterats angående anslutning mellan tillfartsväg och 

väg 742 som tydliggör att utformning av tillfartsväg följer siktlinjer och radier enligt krav från 

VGU. 

Planbeskrivningen har justerats angående motiven till de särskilda skälen att upphäva 
strandskyddet.  

Planbeskrivningen har justerats gällande skyddsåtgärder för våtmark. 

Planbeskrivningen har kompletterats med text angående risk för skred och ras samt geologiska 

förhållanden. Förtydligande om att det i samband med bygglov ska utföras fördjupad geoteknisk 

undersökning. 

Bestämmelse om skydd mot störningar (m1) har ändrats till en placeringsbestämmelse (p1).  

Vid samrådet fanns det inget upprättat exploateringsavtal. Ett exploateringsavtal har nu 
upprättats mellan kommunen och exploatören. Detaljplanen omfattar endast kvartersmark och 
det finns ingen kommunal infrastruktur att anlägga eller marköverlåtelser med kommunen som 
ska ske. 

Kommunen är däremot avtalspart gentemot Trafikverket avseende framtagandet av åtgärder 
och eventuell vägplan för väg 742. De kostnader och åtaganden som följer av detta regleras i ett 
separat exploateringsavtal mellan kommunen och exploatören. Exploateringsavtalet fastställer 
exploatörens ansvar för samtliga kostnader som uppstår i samband med åtgärder och eventuellt 
vägplanearbete samt övriga åtgärder kopplade till planens genomförande. 

Planbeskrivningen kompletteras med text angående allmän kvartersmark. 
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LANTMÄTERIET – 2025-10-31 
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Kommentar:  Tillfartsvägen planläggs som kvartersmark och fastighetsägare till Timanshyttan 
1:6 möjlighet att nyttja del av infarten begränsas. Åtkomst till Timanshyttan finns idag från väg 
742 längre söder ut. Timanshyttan 1:6 angränsar även till väg 742 där möjligheten att anordna 
väg finns. Tillgängligheten till fastighet Timanshyttan 1:6 bedöms fortsatt som god efter 
detaljplanens genomförande. 
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Vid samrådet fanns det inget upprättat exploateringsavtal.  Ett exploateringsavtal har nu 
upprättats mellan kommunen och exploatören. Detaljplanen omfattar endast kvartersmark och 
det finns ingen kommunal infrastruktur att anlägga eller marköverlåtelser med kommunen som 
ska ske. 

Kommunen är däremot avtalspart gentemot Trafikverket avseende framtagandet av åtgärder 
och eventuell vägplan för väg 742. De kostnader och åtaganden som följer av detta regleras i ett 
separat exploateringsavtal mellan kommunen och exploatören. Exploateringsavtalet fastställer 
exploatörens ansvar för samtliga kostnader som uppstår i samband med åtgärder och eventuellt 
vägplanearbete samt övriga åtgärder kopplade till planens genomförande. 

Planbeskrivningen kompletteras med text angående allmän kvartersmark. 
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TRAFIKVERKET – 2025-10-29  

 

Kommentar: Kommunen och Trafikverket har tecknat ett medfinansieringsavtal för åtgärder 
på väg 742 och eventuell vägplan som krävs för genomförande av detaljplanen. Skulle eventuell 
upprustning av vägen inte rymmas inom befintligt vägområde hanteras det då i vägplan vilket 
även det är en separat process från detaljplanen.  

Planbeskrivningen kompletteras med text om att anslutningen till väg 742 ska utgå från VGU, 
Vägars och gators utformning och plankartans plangränser har justerats utifrån att korsningen 
ska utformas enligt VGU. 

 

 

 

  



  

 

15 
 

KOMMUNALA OCH REGIONALA REMISSINSTANSER 

SAMHÄLLSBYGGNADSFÖRVALTNINGEN, BYGG- OCH MILJÖNÄMNDEN – 2025-10-10 

 

 

Kommentar: Detaljplanen upprättas inte för en specifik verksamhet utan planlägger för 
industri generellt. Påverkan från specifik verksamhet hanteras i miljötillstånd samt andra 
parallella prövningsprocesser som pågår. 
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NERIKES BRANDKÅR – 2025-10-20 
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Kommentar: Fortsatt utredning och hantering av väg 742, farligt gods och räddningsväg 

kommer ske i kommande parallella processer nödvändiga för verksamheten.  

Text angående avstånd till närmaste Sevesoanläggning uppdateras i planbeskrivningen och 
miljökonsekvensbeskrivningen.  
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SAKÄGARE OCH ÖVRIGA BERÖRDAS YTTRANDEN 

Yttranden från privatpersoner och föreningar är sammanfattade tematiskt men framgår i sin 
helhet av bilagor. 
 
SAXENS FISKEVÅRDSOMRÅDESFÖRENING – 2025-10-30  

 

 

Kommentar: Rening och fördröjning av dagvatten ska ske inom planområdet.  

En utredning utfördes efter samrådet om dragning av ledningar genom Vikern och som 
redovisar hur ledningarna kan läggas ned för att minimera risken för uppgrumling av sediment 
på sjöbotten som skulle kunna påverka Vikerns vattenkvalitet. Planbeskrivningen har 
uppdaterats med text om det. 
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Kommunen och Trafikverket har tecknat ett medfinansieringsavtal för åtgärder på väg 742 som 
krävs för genomförande av detaljplanen. Skulle eventuell upprustning av vägen inte rymmas 
inom befintligt vägområde hanteras det i vägplan vilket även det är en separat process från 
detaljplanen. Detta har kompletterats i planbeskrivningen men eventuella åtgärder på väg 742 
hanteras inte i detaljplanen. 
Planbeskrivningen har uppdaterats med text angående risk för skred och ras samt geologiska 

förhållanden. Planbeskrivningen har även kompletterats med text om att det i samband med 
bygglov ska utföras en fördjupad geoteknisk undersökning. 

Detaljplanen undviker direkt intrång i fornlämning L1980:3173 (Östra Hagen). För att undvika 
risk för intrång i fornlämningens omgivande buffertzon (s k fornlämningsområde), har 
planområdet inte planlagts i direkt anslutning till fornlämningsområdets buffertzon utan extra 
utrymme har säkerställts mellan planområde och buffertzon. 
 
För frågor om lokalisering och transporter se kommentarer på kvarstående synpunkter på sida 
4. 
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VIKERNS FISKEVÅRDSOMRÅDESFÖRENING – 2025-11-06 

 
 

Kommentar: Rening och fördröjning av dagvatten ska ske inom planområdet.  

En utredning utfördes efter samrådet om dragning av ledningar genom Vikern som redovisar 

hur ledningarna kan läggas ned för att minimera risken för uppgrumling av sediment på 

sjöbotten som skulle kunna påverka Vikerns vattenkvalitet. Planbeskrivningen har uppdaterats 
med text om det.  

Kommunen och Trafikverket har tecknat ett medfinansieringsavtal för åtgärder på väg 742 som 
krävs för genomförande av detaljplanen. Skulle eventuell upprustning av vägen inte rymmas 
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inom befintligt vägområde hanteras det i vägplan vilket även det är en separat process från 
detaljplanen. Detta har kompletterats i planbeskrivningen men eventuella åtgärder på väg 742 
hanteras inte i detaljplanen. 
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SAMMANFATTADE SYNPUNKTER 

Synpunkterna återges i sin helhet som bilagor, samt när de har inkommit. 

 

Lokalisering 

Åtta yttranden anser att vald plats är olämplig för industri. Synpunkter har framförts som 

menar att val av plats kommer ha en negativ påverkan för fastighetsägare och dess omgivning. 

Vidare framför inkomna synpunkter att detaljplanen kommer leda till betydande olägenhet 
för närboende till den planerade etableringen och väg 742.  

Synpunkt anser att lokaliseringsutredningen är bristfällig som inte redovisar 

urvalskommuner och vilka kriterier som utgåtts ifrån. Motivering om val av plats baserat på 

kostnad håller inte med tanke på kostnaderna av vägplan och dragning av ledningar genom 

Vikern. Det anses även att val av plats inte grundat sig i kommunens underlag utan från 

exploatörens. Lokaliseringsutredning uppfyller inte krav enligt miljöbalken, Sevesolagen eller 

EU-direktiv och borde anses som ogiltig och en ny bör upprättas. Det anses att andra platser 

behöver utredas samt att planen ska redovisa varför mindre känsliga lägen med längre 

skyddsavstånd till bostäder har avfärdats, som Dunderberget. Viss oro finns även att 

synpunkter angående val av plats inte kommer beaktas.  

Kommentar: Planprocessens syfte är att pröva föreslagen användning av mark, i det här fallet 
industri. I de fall verksamheten kräver miljötillstånd prövas planens miljökonsekvenser även i 
den processen, vilket det i detta fall pågår en parallell process för.  

I en miljökonsekvensbeskrivning för en detaljplan finns ingen skyldighet att redovisa alternativa 
lokaliseringar i andra kommuner, utan det är alternativa lokaliseringar inom kommunen som 
ska redovisas. 

En lokaliseringsutredning har utförts och utifrån kriterier som bla. avstånd till bebyggelse, 
infrastruktur, miljökonsekvenser och samhällsekonomiskt rimliga kostnader att bygga ut och 
dra ny infrastruktur har den här platsen valts. Miljökonsekvensbeskrivningen redovisar utförd 
lokaliseringsutredning som har utrett flera platser inom kommunen, bla. Dunderberget, samt 
redovisar motivering till varför platsen valts och andra förkastats.  

Alla synpunkter beaktas, om det leder till justeringar i planhandlingarna avgörs i avvägningar 
mellan allmänna och enskilda intressen. 

 

Utskick till sakägare 
Två yttranden rörande utskick till sakägare har inkommit. Synpunkter anser att de borde fått 
utskick tidigare samt att boende inom 1000 meter och runt Vikern borde anses som berörda. 

Kommentar: Kommunen har gjort en bedömning om vilka som anses vara berörda sakägare 

men alla kan ta del av planhandlingarna och lämna yttranden. Handlingarna har funnits 

tillgängliga på kommunens hemsida inför granskningsskedet i enlighet med plan- och 
bygglagen. Sakägare har meddelats om detta via brev. 

 

Påverkan på fastighet 
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Åtta yttranden har inkommit som uttrycker oro över möjlig negativ påverkan på privata 
fastigheter. Synpunkterna berör bland annat risk för expropriering av mark om vägen 
behöver breddas, värdeminskning av fastigheter samt ökade kostnader för boende kopplat till 
planens genomförande. Ett av yttrandena framhåller särskild oro för att en mur inom 
fastigheten kan försvinna i samband med förstärkning av väg 742, och synpunktslämnaren 
anser även att muren är biotopsskyddad. 

Kommentar: Eventuell expropriering till följd av åtgärder på väg 742 kommer i det fall det blir 
aktuellt att hanteras inom ramen för vägplanprocessen.  

Det ingår inte i upprättande av detaljplaner att bedöma framtida värdeförändringar. 
Kommunen har däremot ett ansvar för att så kallad ”betydande olägenhet” inte uppstår till följd 
av ett genomförande av planförslaget. En avvägning mellan allmänna och enskilda intressen är 
inbyggd i själva planprocessen liksom ett antal standardiserade riktvärden att förhålla sig till. 
Kommunens bedömning är i detta fall att avstånd till planlagt område för industri inte kommer 
leda till fastigheters värdeminskning eller negativ påverkan av existerande lokala företag.  

Eventuella åtgärder på vägen och de eventuella konsekvenser som följer hanteras inte inom 
ramen för detaljplanen. Inga åtgärder kommer att ske på privata fastigheter utan att 
fastighetsägare informeras. Om det behöver ske ingrepp på en biotopskyddad mur kommer 
dispens för det krävas. 
 
Väginfrastruktur och transporter  
15 yttranden har lämnats som berör väg 742 och 11 yttranden angående tung trafik och 
farligt gods. Synpunkter har inkommit som anser att vägens befintliga skick inte är förenligt 
med tillkommande trafikflöden och att farligt gods är tillåtet på väg 742 borde omvärderas. 
Bron längs väg 742 norr om planområdet ifrågasätts om den kommer klara av tillkommande 
trafik. En oro finns även om påverkan på djur och natur vid läckage och olycka och hur det 
kommer hanteras.   

En oro finns även att ökade bullernivåer, vibrationer, försämrad luftkvalitet och vägdamm 
kommer skapas till följd av ökning av tung trafik/farligt gods och påverka boendemiljön, 
trivseln och tryggheten negativt. Det framförs även oro hur konsekvenserna kommer påverka 
natur och djurliv som t.ex. fladdermöss som lever längs vägen. 

Den bedömningen som görs i MKB:n om att ökad trafik kommer leda till en ”måttlig negativ 
påverkan” anses som felaktig och borde bedömas som en ”mycket negativ påverkan”. Att 
MKB:n inte heller innefattar kommande påverkan från väg 742 och dess upprustning anses 
vara bristfälligt. 

Synpunkter som anser att trafikutredningen är bristfällig har framförts då inga platsbesök har 
gjorts och att ingen hänsyn tagits för biotoprika diken eller gruvhål som ligger nära vägen. En 
oro utrycks om att förstärkning av vägen och mötesplatser kommer ta privat mark i anspråk. 
En oro finns även att mötesfickor kommer användas som avlastningsplats/parkering för 
lastbilar och att ogynnsamma geologiska förutsättningar kommer leda till ökad risk för skred 
och översvämning. Trafikmätningar som trafikutredningen utgått från anses inaktuella och att 
beräknad trafikökning har varierat skapar en oro. Ingen GC-väg finns och det redovisas inte 
hur oskyddade trafikanter kan färdas på ett trafiksäkert sätt vid en ökning av tung trafik. 
Föreslagna åtgärder som sänkt hastighet antas inte följas utan att högre hastighet 
uppmuntras om vägen asfalteras. Att transporter kommer gå nattetid inte är acceptabelt.  
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Det anses att en ny trafikutredning behöver utföras under en längre period för att få med all 
möjlig väderpåverkan samt att den utförs av en annan extern aktör för att säkerställa en 
korrekt och säker bedömning och en tydlig transportriskbedömning anses behöva utföras. 
Det anses att beslut om detaljplan inte kan göras förrän vägplan är färdigställd.  

En synpunkt anser att en fullständig farlig godsutredning för väg 742 och ett finansierat, 
bindande åtgärdspaket ska tas fram i vägplan. 

En synpunkt framför att detaljplanen accepterar att människor kommer bo i ett farligt 
område, att rött område i trafikutredningen avser farligområde.  

Oro för vad som sker vid olycka då ingen räddningsväg säkerställts och hur det kommer 
påverka framkomligheten.  

Oro finns även att förstärkning av väg 742 och ökad trafik kommer påverka riksintresset 
Gamla Viker negativt, samt att gamla banvaktsstugor kommer försvinna. Det anses därför att 
det behöver redovisas hur mycket trafik som kommer passera Gamla Viker. 

En oro framförs även att trafiksituationen på väg 243 kommer förvärras varvid det finns en 
skola och att trafikökning behöver redovisas även där. En synpunkt gör också tolkningen av 
den information som framgår av Nationell vägdatabas (NVDB) att om farligt gods behöver 
fraktas från en verksamhet förlagd i Nor till Karlskoga behöver transporten således gå via 
vägarna 742, 244, 50, och därefter E18. Körsträckan får således inte gå 742, 244 och därefter 
243 enligt vår tolkning och att det torde utgöra ett lagbrott.  

Kommentar: Efter samrådsskedet togs en förstudie fram, PM för väg 742, där flera platsbesök 
utfördes för inventering, geotekniska undersökningar och inmätningar av vägen vilket redovisas 
i planbeskrivningen och miljökonsekvensbeskrivningen.  

Efter samrådet har fortsatt dialog hållits mellan kommunen och Trafikverket vilket resulterat i 
ett medfinansieringsavtal för åtgärder på väg 742 som krävs för genomförande av detaljplanen. 
Skulle eventuell upprustning av vägen inte rymmas inom befintligt vägområde hanteras det då i 
vägplan vilket även det är en separat process från detaljplanen. Detta har kompletterats i 
planbeskrivningen men eventuella åtgärder på väg 742 hanteras inte i detaljplanen. 
 
Då det inte regleras i detaljplanen exakt vilken typ av verksamhet som kommer att etableras 
inom området så hanteras inte frågan om räddningsväg inom ramen för detaljplaneprocessen. 
Det pågår flera parallella processer så frågan om räddningsväg kommer att hanteras och 
säkerställas inom ramen för rätt process. 
 
Trafikutredningen visar på att ökningen av tung trafik inte kommer innebära att riktvärden för 
trafikbuller överskrids. 

Kommunen och bolaget har lämnat in varsin begäran om föreskriftsändring till Länsstyrelsen, 
om bla att förbjuda trafik med farligt gods på väg 742 från anslutningen till 
verksamhetsområdet söderut till väg 243, om det godkänns kommer inga åtgärder krävas på 
den sträckan och då blir det inte heller någon omgivningspåverkan. 
 

Kommunen vill förtydliga att väg 742 idag tillåter både tung trafik och farligt gods. Kommunen 
måste enligt plan- och bygglagen alltid pröva markens lämplighet för bebyggelse och 
användning. Vid planläggning för industri spelar dock miljö- och tillståndsprövningen hos mark 
och miljödomstolen en viktig roll. Detaljplanen behöver då inte ta höjd för alla teoretiska 
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möjliga verksamheter vid planläggning utan delar kan hanteras genom miljö- och 
tillståndsprövningen. 
 

Kommunen arbetar aktivt för att påverkan på privata fastigheter och risken för miljön ska bli så 
liten som möjligt längs väg 742. Flera utredningar och långtgående dialoger har förts med 
Trafikverket och Länsstyrelsen inför kommande processer för vägen.  

Röda områden redovisade i trafikutredningen pekar inte ut farliga områden utan 
påverkansområden där åtgärder kan behöva utföras, trafikutredningen redovisar 
åtgärdsförslag som kan mildra eller eliminera påverkan från trafik.  

Att trafik med farligt gods färdas på sekundär farled för farligt gods innebär inte något lagbrott. 

 
Kulturmiljö och arkeologi 
Åtta yttranden har inkommit gällande kulturmiljö och arkeologi. Synpunkter har framförts 
som anser att detaljplanens MKB:s bedömning är otillräcklig; att området har ett lågt 
kulturmiljövärde stämmer inte och en ny bedömning behöver göras. Att utredningsområdet 
är mindre än planområdet anses bristfälligt. En oro framförs att kulturmiljövärden kommer 
förstöras som inte går att återställa, speciellt efter att Nora kommun har fått Europa Nostra 
utmärkelsen för bevarande av bland annat veteranjärnvägen anses det felaktigt. Synpunkter 
att miljön runt byn Gamla Viker kommer förstöras vid en breddning av väg 742. Synpunkt om 
att Gamla Viker, som är ett riksintresse, berörs av planen då väg 242 går genom området. 
Även att området inte borde vara aktuellt för industri i och med påträffade lämningar har 
inkommit och en oro att Östra Hagen kommer påverkas negativt.  

Kommentar: Kommunen och bolaget har lämnat in varsin begäran om föreskriftsändring till 
Länsstyrelsen, om bl.a. att förbjuda trafik med farligt gods på väg 742 från anslutningen till 
verksamhetsområdet söderut till väg 243, om det godkänns kommer inga åtgärder krävas på 
den sträckan och då blir det inte heller någon påverkan. En av kommunens motiveringar är just 
risken för negativ påverkan på kulturmiljön i Gamla Viker. 
 
Kommunen och Trafikverket har tecknat ett medfinansieringsavtal för åtgärder på väg 742 som 
krävs för genomförande av detaljplanen. Skulle eventuell upprustning av vägen inte rymmas 
inom befintligt vägområde hanteras det då i vägplan vilket även det är en separat process från 
detaljplanen. Detta har kompletterats i planbeskrivningen men eventuella åtgärder på väg 742 
hanteras inte i detaljplanen. 
 

Detaljplanen undviker direkt intrång i fornlämning Östra Hagen och andra påträffade 
fornlämningar anses inte förhindra ett antagande av detaljplanen. Länsstyrelsen ser inte heller 
några hinder att ge tillstånd enligt 2 kap. kulturmiljölagen för de fornlämningar som kommer 
beröras av byggnation inom planområdet, se Länsstyrelsens yttrande. En arkeologisk utredning 
steg 2 ska utföras och kan då användas som underlag för eventuella tillstånd.  

 

Landskapsbild 
Ett yttrande framför synpunkter rörande landskapsbilden. Synpunktslämnaren anser att 
tornets utformning och färgsättning bör redovisas tydligare och anser att påverkan på 
landskapsbilden inte stämmer med redovisade illustrationer. 
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Kommentar: Illustrationerna redovisar den ungefärliga påverkan på landskapsbilden utifrån 
maximal exploatering enligt detaljplanen. Detaljplanen reglerar höjd och färgsättning för att 
minimera påverkan på landskapsbilden.   

 

Rekreation  
Fem yttranden har lämnats rörande rekreation. Synpunkter utrycker en oro att 
rekreationsmöjligheter som Vikern, naturen och skogsvägen erbjuder kommer försvinna i ett 
genomförande av detaljplanen. Miljökonsekvensbeskrivningens bedömning om en ”måttlig 
negativ konsekvens” inte stämmer. 
 
Kommentar: Tillgången till området kommer att begränsas vid ett genomförande av 

detaljplanen. I och med att planområdet tar upp en liten del av omgivande skog sett till sin 

helhet och strandkanten fortsatt är tillgänglig erbjuds fortfarande möjligheter till nyttjande av 
skog och sjö.  

 

Sociala värden 
Tre yttranden har inkommit angående sociala värden. Synpunkter som berör 
barnkonsekvensutredningen anser att den är bristande och att den inte tar barns särskilda 
sårbarhet i beaktning. Även att trafikbuller inte har utretts och att det ska utföras 
bullerberäkningar för dag, kväll och natt med barnspecifika mottagarpunkter längs med väg 
742. En oro för barn som korsar väg 742 för att ta sig till Vikern har även framförts. 

 

Kommentar: Detaljplanen planlägger för industri vilket gör det olämpligt för barn att fortsatt 
visas inom planområdet. Planområdet utgör dock en liten del av det landskap som det ligger 
inom och stora delar av skogen, strandkanten och sjön kommer fortfarande vara tillgänglig. 
Skogsområden finns även närmre befintlig bebyggelse som inte innebär att väg 742 behöver 
korsas. Det finns inga riktvärden specifikt för barn och riktvärden för buller antas inte överstigas 
utifrån den bullerutredning som tagits fram.  

 

Vikern och VA/dagvattenhantering 
15 yttranden har lämnats som berör Vikern och VA/dagvatten. Synpunkter som framför en 
oro för att spridning av kemikalier och hantering av dagvatten kan påverka Vikern negativt 
och att badställen försvinner. Synpunkter framför även en oro vid anläggning av ledningar 
genom Vikern som kan röra upp förorenat sediment på sjöbotten. Synpunkter framför en oro 
att privata brunnar, grundvatten och vattendrag kommer påverkas negativt vid hantering av 
dagvatten eller läckage har inkommit.  

Dagvattenutredningen anses bristfällig då det saknas analys av hur spill, olyckor eller 
markförändring kommer påverkas av detaljplanen och hantering av dagvatten. Att 
spridningsmodeller för kemikalier inte har använts anses också bristfälligt. Höga skyfall 
hanteras inte tillräckligt. Dagvattendammar är underdimensionerade och ingen riskanalys 
eller driftsäkerhetsanalys har gjorts, hantering av släckvatten redovisas inte heller vilket 
anses vara bristfälligt.  
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En synpunkt anser att det under århundraden pågått järn- eller metallframställning i området 
vilket medför en betydande ökad risk för större miljöpåverkan. Höga halter av Arsenik har 
uppmätts i närområdet Gamla Viker och Rödgruvan och bör därmed hanteras som 
vattenverksamhet och åtgärd i förorenat område. 

Ett yttrande anser att det måste klargöras vad planlagt E-område innefattar.  

Kommentar: En utredning angående dragning av ledningar genom sjön Vikern har utförts som 
redovisar hur ledningar kan läggas utan att en större påverkan sker vilket redovisa i 
planbeskrivningen.  

Allt dag- och spillvatten fördröjs och renas inom planområdet, vilket innebär att det inte 
kommer påverka några privata brunnar, vattendrag eller Vikern, detta redovisas och hanteras 
inom processen för miljötillstånd. Detta gäller även scenarier och åtgärder vid olyckor samt 
släckvatten. 

Planbeskrivningen har kompletterats angående översvämning och höga skyfall. 

Planområdet berör inte Gamla Viker. 
 
Som det redovisas i plankartan och planbeskrivningen är E-området till för tekniska 
anläggningar. I planbeskrivningen har det inför antagandet kompletterats med att det i nuläget 
rör sig om enskilt bebyggande av tekniska anläggningar men att det även är möjligt att 
använda området för allmänt bebyggande av tekniska anläggningar. 
 
 
Strandskydd 
Ett yttrande rörande strandskyddet framför en oro om platsens lämplighet då vägen ligger 
inom strandskyddat område och att upphävandet av strandskyddet saknar grund enligt 
angiva särskilda skäl. En synpunkt anser att planen kommer leda till en kraftig begränsning av 
strandkanten och stämmer inte överens med vad planen redovisar.  

Kommentar: Strandskydd som berör väg 742 hanteras inte i denna detaljplaneprocess utan 
hanteras antingen i miljötillstånd eller vägplan.  

Motivering till upphävandet av strandskyddet enligt särskilda skäl har uppdaterats, se även 
Länsstyrelsen yttrande. Strandkanten kommer fortsatt vara tillgänglig men tillgång via befintlig 
skogsväg kan komma att försvinna i och med detaljplanen.  

 
Naturmiljö 
14 yttranden framför en oro för negativ påverkan på naturmiljön. Yttrandena uttrycker en oro 
rörande miljöförstöring, miljöföroreningar och en negativ påverkan på naturmiljön till följd av 
detaljplanen. En oro finns att ingen hänsyn tas till naturmiljön, att värdefull naturmark, 
biotoper och djurliv som rödlistade fåglar, fladdermöss, salamandrar och groddjur kommer 
påverkas negativt eller helt utraderas och dess förutsättningar måste redovisas tydligare. Det 
finns även en oro att åtkomst till naturområdet kommer försvinna. En oro finns att 
verksamhet och trafik kan störa djurliv med ökat buller och ljudstörningar samt försvåra 
spridning av arter. 

Naturvärdesinventeringen anses som bristfällig då den utförts i januari när djur och 
växtlighet är begränsat, kompletterande utredning utförd i maj och juni anses även vara 
bristfällig då inte diken längs väg 742 utretts. Synpunkt utrycker oro om att vattendrag som 
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går under väg 742 ska påverkas negativt. Att ingen naturvärdesinventering har gjorts för väg 
742s vägkant, strandkant, plats för nedläggning av ledningar eller vid utrymningsväg, 
räddningsväg, exitväg och sekundärväg anses vara bristfälligt. Närboende har observerat 
fläcknyckel inom planområdet vilket inte redovisas i kompletterande inventering. Det finns 
inte någon fladdermusinventering och en fullständig häckfågelinventering och inventering av 
groddjur saknas.  

En oberoende granskning av naturvärdesinventeringen för detaljplanen bedömer att 
våtmarken uppfyller kraven för en värdeklass 4 (visst naturvärde). 

Den bedömningen som görs i miljökonsekvensbeskrivningen (MKB) gällande naturmiljö om 
att detaljplanen kommer ha ”en liten konsekvens” anses felaktig. Synpunkt anser även att 
Norsbäcken som är mindre än 2 meter bred och gränsar till odlingsmark bör därför omfattas 
av biotopskydd, vilket inte redovisas eller tas hänsyn till i planbeskrivningen eller MKB.  

En synpunkt undrar hur en kommun kan få påbörja en detaljplaneprocess när det finns 
dokumenterade miljögifter i så hög mängd.  

Kommentar: Genomförande av detaljplanen kommer leda till att oexploaterad skog tas i 
anspråk genom att mark hårdgörs och bebyggs. Detaljplanen utreder och tar höjd för att 
tillräckligt med utrymme finns för hantering av dagvatten.  

Naturvärdesinventeringen är utförd under gällande SIS-standard. Naturvärdesinventeringen 
kompletterades inför granskningen med en art- och fågelinventering. Inventeringar har skett på 
plats vid fyra tillfällen. 

Planbeskrivningen redovisar skyddsåtgärder gällande fåglar, groddjur och växter. Länsstyrelsen 
anser att redovisade åtgärder inte leder till något förbud enligt artskyddsförordningen förutsatt 
att skyddsåtgärder genomförs, se Länsstyrelsen yttrande.  

Då väg 742 eller eventuell räddningsväg inte hanteras inom ramen av detaljplanen kommer 
naturvärdesinventeringar för dessa utföras inom respektive process när det blir aktuellt. 

Norr om det planerade verksamhetsområdet finns träd med möjliga nattvisten för fladdermöss i 
form av håligheter och löst sittande bark. Inom området för den planerade verksamheten utgörs 
träden av likåldrig produktionsskog utan någon större potential som nattvisten, yngelplatser 
eller övervintringsplatser. Däremot kan området fungera som en födosökslokal. Den ansökta 
verksamheten bedöms inte aktualisera något förbud enligt artskyddsförordningen med avseende 
på fladdermöss. 

Alla planhandlingar och utredningar är granskade av oberoende instanser. 

Inom planområdet har inga höga halter av miljögifter upptäckts. Planbeskrivningen redovisar 
även hur nedläggning av ledningar kan göras utan att skapa en större påverkan. 

 

Buller 
Ett yttrande rörande buller har kommit in. Det framförs att planhandlingarna saknar 
redovisade bullerbegränsade åtgärder.  

Kommentar: Inga bullerreducerande åtgärder antas behövas på grund av läge och avstånd till 
bostäder. Skulle det bli aktuellt med bullerreducerande åtgärder för verksamhet som etablerar 
sig hanteras det då i ett miljötillstånd. Inte heller anses den beräknade trafikökningen leda till 
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att riktvärden för buller vid bostäder överstigs. Skulle riktvärden ändå överstigas är det en fråga 
om tillsyn och verksamhetsutövaren blir då tvungen att vidta åtgärder för att minska 
bullerpåverkan. 

 

Klimat 
Två yttranden har inkommit och redogör en oro angående klimat. Synpunkt har framfört att 
platsens läge ligger inom en sprickzon vilket kan leda till ras och skred vilket inte har 
beaktats. Även oro för översvämningar till följd av klimatförändringar har framförts som kan 
leda till att föroreningar sprids samt öka risken för skred och ras. Att planen inte redovisar 
skyfallskartering utifrån planlagd markanvändning anses som bristfälligt. En oro finns även 
att klimatförändringar väntas medföra längre torrperioder i kombination av hårda vindar 
vilket ökar brandrisken. En synpunkt framför även att Nora kommun är över 10 000 invånare 
och därför måste mätningar och kontroll göras av luftkvaliteten. Synpunkt har även framfört 
att detaljplanen berör ett område som inte har tillgång till kollektivtrafik vilket innebär att 
alla anställda behöver resa med bil till arbetet vilket innebär ökade utsläpp. 

Kommentar: Text i planbeskrivningen har justerats angående geotekniska förhållande, skred 
och skyfall utifrån planområdets förutsättningar och eventuella konsekvenser i och med ett 
genomförande av detaljplanen. 

Detaljplanen tar inte höjd för ökad brandrisk till följd av klimatförändringar. Åtgärder och 
rutiner vid brand hanteras i miljötillstånd. 

Påverkan från detaljplanen antas inte påverkas så miljökvalitetsnormer för luft överskrider, 
vilket redovisas i planbeskrivningen. Beroende på omfattning av verksamhet som etableras kan 
påverkan variera och hanteras då i ett miljötillstånd. 

 

Intressekonflikt och detaljplaneprocessen  
Fem yttranden har inkommit som uttrycker en oro kring intressekonflikter och hur den 
demokratiska processen har hanterats. Synpunkter förmedlar en oro om en brist på 
oberoende och opartisk granskning. En synpunkt anser även att kontrakt skrivning med 
privat aktör samtidigt som en pågående detaljplaneprocessen är en demokratisk kränkning.  

Objektiviteten ifrågasätts när kommunen har tagit samma konsultföretag (WSP) som 
exploatören anlitat. Det ifrågasätts om WSP har kompetens att upprätta en MKB och att Nora 
kommun haft en oerhört hög personalomsättning vilket kan ha påverkat kommunens 
möjlighet att hävda kommunens intressen. Yttrande ifrågasätter att senior trafikkonsult 
anställd på WSP som skrev trafikutredningen har blivit bortkopplad då hen inför en 
myndighet uttryckt att platsen var olämplig utifrån det komplicerade läget med väg 742. WSP 
har i mejl till bolaget och Nora kommun bett om ursäkt för att hen var så tydlig. 
Stadsarkitekten ska även ha påverkats av projektledare från WSP att tona ner sin kritik och ge 
en “lightversion” i sitt samrådsyttrande vilket undergräver den demokratiska processen. 

Oro för mörkande genom användande av kodord ”Ny placering av kaffemaskin” och ”Julpyssel 
i Bergslagen”. 

Information angående tilltänkt industri har inte förmedlats som det är redovisat vid 
kommunstyrelsens sammanträdande enligt närvarande politikers vittnesbörd och finns inte 
noterat i protokollet från sammanträdet.  
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Oro om att det från början var 7 ha som skulle tas i anspråk men nu är det ytterligare okänt 
antal ha, om det stämmer borde processen tas om. 

 

Kommentar:  
 
Utredningar framtagna av konsult: I planavtal mellan kommun och aktör (byggherre), 
Dnr:PLAN-2024-102 har kommunen ställt krav på de konsulter som byggherren valt att 
använda sig av. Bland annat är ett av grundkraven att konsulter som ansvarar för utredningar 
ska ha relevant examen från högskola och erfarenhet inom sakområdet i den omfattning som 
krävs med hänsyn till utredningens komplexitet. Handläggande konsult ska ha relevant examen 
från högskola och erfarenhet inom sakområdet och erfarenhet att ta fram underlag för 
detaljplaner. Enligt avtalet har även en ansvarsfördelning mellan byggherre och kommun 
specificeras, bland annat att det är kommunen som ansvarar planområdets avgränsning och 
omfattning, bedömning om betydande miljöpåverkan, avgränsningssamråd för miljöbedömning, 
bevaka och väga olika intressen, säkerställa kvalitet och rättssäkerhet, granska planhandlingar. 
 
WPS är ett väl etablerat konsultbolag inom planering och kommunen har inga skäl att 
ifrågasätta deras kompetens. 
 
I och med att det är en exploatörsdriven detaljplan är det brukligt att det också är byggherren 
som anlitar och bekostar konsulter för framtagandet av detaljplanen. Kommunen har 
fortfarande det yttersta ansvaret att styra processen med anledning av det kommunala 
planmonopolet samt kvalitetssäkrar och granskar alla handlingar så de uppfyller de juridiska 
kraven.  
 
Planläggning av mark- och vattenområde är en kommunal angelägenhet och regleras i 1 kap 2§ 
PBL. Bestämmelserna i 4 kap innehåller vissa ramar, lagar, regleringar som kommunen ska 
beakta när en detaljplan upprättas.  Syftet med att planlägga mark- och vattenområdens 
användning i en detaljplan är att se till att både allmänna och enskilda intressen tillgodoses, ta 
fram ett bra beslutsunderlag och förankra det planerade projektet med berörda och 
myndigheter. Kommunen har således skyldighet att beakta såväl byggherrens intressen som 
allmänna och enskilda intressen vad gäller detaljplanens utformning och innehåll.  
 
Transparens: När beslut om planbesked för tilltänkt industri fattades den 2024-12-11 i 
kommunfullmäktige låg tjänsteskrivelse, 2024-12-02 samt Planbesked Nor, Timanshytan 1:6, 
2024-12-02 som beslutsunderlag. En sekretessläggning av aktörens företagsnamn samt 
verksamhetstyp hade begärts av aktör varför delar i beslutsunderlaget var maskade. Kommunen 
vill tydliggöra att information om tilltänkt industri och företag lämnades utförligt från 
tjänstepersoner muntligt vid kommunstyrelsens sammanträde samma dag. Flera frågor ställdes 
även av närvarande politiker vilka de fick svar på. 

Trafikutredarens roll i uppdraget var färdigt. Den resurs som ersatte trafikutredaren hade 
annan kompetens, gata- och vägprojektör, som krävdes vid fortsatt arbete kring väg 742. 

WSP har inte haft direkt kontakt med stadsarkitekten under detaljplaneprocessen eller påverkat 
inlämnade yttranden. Innan planen hade gått ut på samråd granskade kommunen 
handlingarna. Efter kommunens granskning kom det in synpunkter om att kulturmiljöanalysen 
och miljökonsekvensbeskrivningen inte var tillräckligt genomförd gällande beskrivning av 
bebyggelse och påverkan av tillkommande tung trafik.  
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WSP, som ansvarat för både kulturmiljöanalysen och miljökonsekvensbeskrivningen, framhöll då 
att den version som skulle skickas ut för samråd var en “lightversion”. Enligt överenskommelse 
med kommunen skulle kompletterande utredningar och fördjupade analyser genomföras först 
efter samrådet och inför granskningsskedet, baserat på de synpunkter som inkommit. Detta 
tillvägagångssätt möjliggör justeringar av planen och plangränsen samt dialog med berörda 
myndigheter om vilka delar som behöver utredas ytterligare. 

Storlek på området: När ett planarbete pågår kan det framför allt i tidiga skeden tillkomma 
och falla bort ytor utifrån vad som framkommer i utredningar, synpunkter med mera. Det är en 
del i planprocessen. Efter granskningen får det inte ske omfattande förändringar. 

Kodord: Inga mail har upprättats hos kommunen som innehåller “kodord”. Alla mail som berör 
ärendet har också lämnats ut skyndsamt vid begäran om allmän handling oberoende av vilken 
ämnesrad som har funnits i mailet. 

 

Kostnader 
Två yttranden har inkommit som framfört synpunkter om vem som bekostar och ombesörjer 
sanering. En synpunkt undrar även vem som bekostar eventuell upprustning av väg 742, om 
det är kommunen.  
 
Kommentar: Samtliga kostnader som föranleds av ett genomförande av detaljplanen bekostas 
av exploatören. För väg 742 har det tecknats ett medfinansieringsavtal mellan kommunen och 
Trafikverket och det har i sin tur också tecknats ett exploateringsavtal mellan kommunen och 
exploatören där detta tydligt framgår. Planbeskrivningen kommer att kompletteras med text om 
detta. 
 
 
Specifik verksamhet 
16 yttranden har inkommit som berör specifik verksamhet. Synpunkter som berör utsläpp, 
hantering, buller, transporter, skyddsområden och olyckor angående specifika ämnen 
relaterat till specifik verksamhet har inkommit. Synpunkter angående kopplingar till sabotage 
och påverkan/attack från främmande makt, efterfrågan på produkt, kompetens från 
verksamhetsutövare och framtida utbyggnad har även framförts. Även byggnationsspecifika 
synpunkter har inkommit. Synpunkt att konsekvenser och risker tas upp i ansökning till MMD 
inte redovisas i dokument på kommunens hemsida framförs. Synpunkt har även inkommit om 
att det borde vara en folkomröstning angående etablering av specifik verksamhet. Att 
försiktighetsprincipen och lokaliseringsprincipen inte tagits i beaktning vid planering av 
specifik verksamhet. Synpunkt har framförts som anser att tillåta specifik verksamhet inom 
planområdet omöjliggör möjligheten att utveckla de LIS-områden utefter Saxen och Vikerns 
stränder. 

 

Kommentar: Detaljplanen planlägger inte för specifik verksamhet utan för industri generellt. 
Varför redovisning för specifik verksamhet inte hanteras inom ramen för detaljplanen utan i 
processen för miljötillståndet. Kommunen är inte en part i miljötillståndsärendet som pågår med 
mark- och miljödomstolen och därför redovisas inte dokument om ärendet på hemsidan. Det 
finns även många andra parallella processer som kan vara nödvändig som LBV, Lagen om 
explosiva varor. Så även om frågan inte prövas inom ramen för detaljplanen så betyder det inte 
att frågan inte prövas. 



  

 

32 
 

 

Kommunala och regionala frågor  
Ett yttrande framför synpunkter om att detaljplanen inte är förenlig med de redovisade 
strategiska inriktningarna. En oro finns även om förlorade möjligheter att utveckla turismen 
och att bygden kommer avfolkas.  

Kommentar: Kommunen bedömer att detaljplanen går i linje med redovisade mål enligt de 
regionala utvecklingsstrategierna. 

 

Formalia/språk 
Ett yttrande har framfört synpunkter om att språk och textuppbyggnad är otydligt även att 
bilagor i samrådsredogörelsen är otydligt redovisade.  

Kommentar: I granskningsutlåtandet kommer bilagor redovisarnas tydligare och språk- och 
textuppbyggnad ses över noggrant. 
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BILAGOR 

YTTRANDE 1 – 2025-10-17 
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YTTRANDE 2 – 2025-10-21 
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YTTRANDE 3 – 2025-10-21  
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YTTRANDE 4 – 2025-10-27  
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YTTRANDE 5 – 2025-10-27  
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YTTRANDE 6 – 2025-10-27  
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YTTRANDE 7 – 2025-10-23  
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YTTRANDE 8 – 2025-10-28  

 

  



  

 

41 
 

YTTRANDE 9 – 2025-10-28 
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YTTRANDE 10 – 2025-10-28  
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YTTRANDE 11 – 2025-10-29  
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YTTRANDE 12 – 2025-10-30  
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YTTRANDE 13 – 2025-10-31  

 

 

YTTRANDE 14 – 2025-11-02  
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YTTRANDE 15 – 2025-11-02  
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YTTRANDE 16 – 2025-11-02  
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YTTRANDE 17 – 2025-11-02  
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YTTRANDE 18 – 2025-11-01 
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YTTRANDE 19 – 2025-11-02  
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YTTRANDE 20 – 2025-11-06  
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YTTRANDE 21 (7 SIGNATURER) – 2025-11-06 
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YTTRANDE 22 – 2025-10-23  
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YTTRANDE 23 – 2025-11-06  
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YTTRANDE 24 (90 SIGNATURER) – 2025-11-06 
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YTTRANDE 25 (90 SIGNATURER) – 2025-11-06 - SAMMA SOM YTTRANDE 24 

YTTRANDE 26 (90 SIGNATURER) – 2025-11-06 - SAMMA SOM YTTRANDE 24 

YTTRANDE 27 (90 SIGNATURER) – 2025-11-06 - SAMMA SOM YTTRANDE 24 
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YTTRANDE 28 (33 SIGNATURER) – 2025-10-27  
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Bifogade bilagor till yttrande 24 
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